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Problema cauzalităţii fenomenului criminal este una dintre cele mai importante pentru știinţa criminologică. Încă din cele 
mai vechi timpuri filosofii, juriștii și alţi gânditori au încercat să clarifice cauzele comiterii infracţiunilor.

Thomas Morus, spre exemplu, expunându-și ideile în lucrarea sa „Utopia”, menţiona că „dacă rămân neschimbate cauzele ce 
generează criminalitatea, neschimbate vor rămâne și consecinţele provocate de aceste cauze. Sunt lipsite de efect chiar și cele mai dure 
sancţiuni, dacă nu va fi îmbunătăţită starea economică a societăţii sau dacă nu vor fi luate alte măsuri pentru înlăturarea cauzelor 
fenomenului criminal” [1].
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The problem of the criminal phenomenon causality is one of the most important for the science of criminal investigation. 
Since ancient times philosophers, jurists and other thinkers have tried to clarify the causes of crimes.

Thomas Morus, for example, in presenting his ideas in his work “Utopia”, mentioned that, “if the causes that generate crime 
remain unchanged, the consequences caused by these causes will also remain unchanged. Even the harshest sanctions are ineffective 
if the economic condition of the society is not improved or if other measures are not taken to eliminate the causes of the criminal 
phenomenon” [1].
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Introducere. Cercetarea cauzelor criminali-
tăţii are ca scop final elaborarea și realizarea practi-
că a unor măsuri temeinice, ce ar favoriza preveni-
rea și contracararea reușită a fenomenului dat.

Cauzalitatea este legătura existentă obiectiv 
între două sau mai multe fenomene, în care unul 
din ele (cauza) produce, generează altele (efecte). 
Cauza este fenomenul care precedă și determină 
sau generează un alt fenomen numit „efect”. Legă-
tura cauzală nu este o imaginaţie, ci o legitate, ce 
există real între toate fenomenele naturale și sociale. 
Fiind o categorie filosofică, cauzalitatea are un sens 
universal, deoarece nu există fenomene ce nu gene-
rează unele efecte sau consecinţe.

Referindu-ne la cauzele criminalităţii, în ge-
neral, putem menționa că acestea sunt niște fenome-
ne sociale, care generează și menţin existenţa crimi-
nalităţii sau provoacă creșterea ori descreșterea ei.

Când este vorba despre așa fenomene com-
plexe, cum ar fi criminalitatea, trebuie avut în vede-
re că ea are la baza apariţiei, existenţei și dezvoltării 
sale o pluralitate de cauze, dintre care: principale și 
secundare, obiective și subiective, constante și tem-
porare etc.[2]. Reieșind din aceasta, A. Dolgova a 
ajuns la concluzia că nu există o cauză generală, de 
bază, care ar explica pe deplin provenienţa crimina-
lităţii în toată diversitatea sa [3].

Abordând problema cauzalităţii sub un alt 
aspect, V. Kudreavţev menţiona că deși cauzele 
criminalităţii nu sunt identice pentru toate forma-
ţiunile social-economice, care se dezvoltă în îm-
prejurări istorice diferite, totuși explicarea lor are 
ceva comun: la baza acestor cauze întotdeauna se 
află contradicţiile obiective din societate [4].

Anume din acest punct de vedere vor fi cer-
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cetate cauzele ce generează infracţiunile de corup-
ţie. În afară de cauze mai există și un șir de con-
diţii (împrejurări, circumstanţe), ce favorizează 
săvârșirea infracţiunilor. La acestea se referă atât 
factorii naturali, cât și cei sociali sau tehnici. Inde-
pendent, aceste condiţii nu generează infracţiuni, 
dar favorizează realizarea lor. Aprecierea unor fe-
nomene în calitate de cauze, iar a altora – în calita-
te de condiţii, poartă un caracter relativ, deoarece 
în diferite situaţii, unul și același fenomen poate 
apărea sau ca o cauză, sau ca o condiţie. Cauzele 
infracţiunilor și condiţiile ce le favorizează, dese-
ori, sunt unificate într-un singur termen – factori 
sau determinante ale criminalităţii.

1. Determinantele infracţiunilor de co-
rupţie

Procesul determinaţiei fenomenului crimi-
nal reprezintă o corelaţie dificilă a diferitor forme 
de legături: nu numai cauzale, dar și funcţionale, 
statistice, legătura stărilor etc. [5].

Cauzalitatea apare la prima vedere doar ca 
una din formele determinaţiei. Rolul ei însă, în 
comparaţie cu alţi factori, este cu mult mai sem-
nificativ. După cum remarcă V. Kudreavţev, ca-
uzalitatea este conţinutul intern al determinaţiei, 
esenţa ei.

Nu există o opinie unică nici în ceea ce 
privește rolul factorilor în geneza infracţiunilor. 
Astfel, N. Kuzneţova susţine că urmează de atri-
buit la cauzele criminalităţii determinantele so-
cial-psihologice ce includ elemente economice, 
politice și juridice la diferite niveluri de conștiinţă 
socială. Subsistemul împrejurărilor, ce favorizea-
ză formarea criminogenă a personalităţii, include 
particularităţi ca influenţa negativă a familiei și a 
micromediului, neajunsurile în educaţia școlară, 
de muncă și casnică, lacunele psihologice reflec-
tate prin intermediul influenţei mijloacelor de in-
formare în masă. Tot acestea se referă la compor-
tamentul victimogen al victimelor.

În criminologie și în dreptul penal cauzele 
și condiţiile criminalităţii sunt utilizate ca o îmbi-
nare de cuvinte, dar, când ele sunt folosite aparte, 
conceptul de cauză este substituit prin noţiunea de 
condiţie. Astfel, V.V. Stepanov propunea în calitate 
de cauză a mitei să fie considerată „selectarea insu-
ficientă a cadrelor, controlul insuficient asupra acti-
vităţii funcţionarilor, lipsa publicităţii în activitatea 
unor organizaţii” [8]. Afirmaţia citată o considerăm 

incorectă, deoarece condiţiile, spre deosebire de 
cauze, nu pot naște, genera corupţie. Ele doar fa-
vorizează realizarea corupţiei. „A exagera impor-
tanţa condiţiilor ce favorizează comiterea infracţi-
unii, transformându-le în cauze, indica V.H. Kud-
reavţev, este același lucru a considera că incendiile 
apar din cauza neglijenţei pompierilor” [9].

Corupţia are la bază aceleași cauze proprii 
tuturor infracţiunilor, criminalităţii în general. 
Deocamdată savanţii nu au ajuns la o părere co-
mună asupra acestor cauze. Putem doar menţiona 
că aceasta posedă un caracter social.

Specialiștii privesc corupţia ca un fenomen 
complex și aproape universal. Aceasta nu înseam-
nă că flagelul corupţiei se manifestă în același grad 
și în aceleași forme pretutindeni. În fapt, formele, 
cauzele și intensitatea fenomenului de corupţie di-
feră în funcţie de anumiţi factori economici, soci-
ali, culturali și comportamentali.

În privinţa instaurării mecanismului corup-
ţiei se conturează, în ultima perioadă, o concepţie 
„originală” care definește succint acest fenomen că 
ar fi caracteristic societăţilor în care predominan-
tă este proprietatea publică, continuând până la 
asigurarea predominaţiei sectorului privat, având 
ca efect formarea de profituri, de venituri bănești 
fictive și, prin acestea, scurgerea fără echivalenţă 
ale averii, ale capitalului din averea publică în cea 
privată. Singura soluţie pentru eliminarea corup-
ţiei ar consta conform acestei teorii în instaurarea 
cvasitotalităţii proprietăţii private.

O asemenea abordare în plan teoretic este 
nefondată, contrazisă în modul cel mai direct de 
expansiunea acestui fenomen în sisteme social-
politice în care dominantă este, de fapt, proprie-
tatea privată. Destul de frecvent mijloacele mass-
media din ţări ca SUA, Japonia, Germania, Spania, 
Italia etc. dau publicităţii diverse fapte de corupţie 
atât în care sunt implicaţi reprezentanţi ai autori-
tăţii centrale de stat, cât și comise de funcţionari 
de rangul mediu și mai scăzut.

Deci nu predominaţia uneia sau alteia din 
formele de proprietate influenţează dimensiunea 
corupţiei.

Cercetarea criminologică a fenomenului 
corupţiei ne arată că există o complexitate cauzală 
a genezei corupţiei, pe ansamblul său și pe diferite 
forme concrete de manifestare [10].

Un alt factor amplificator al acestui feno-
men infracţional, fără îndoială, se află în zona 



LEGEA ȘI VIAȚA 61
mai-iunie 2021

politicului. Corupţia este unul din profiturile se-
cundare ale reprezentanţilor autorităţilor de stat, 
partidelor politice și moneda de schimb acceptată 
de ei dintre putere și bogăţie. Corupţia va înflori 
în condiţii sociale în care o parte a societăţii (elita) 
se află în posesia controlului asupra binelui și fa-
vorurilor de care au nevoie o altă parte – celelalte 
pături sociale.

O altă cauză a corupţiei nu mai puţin majo-
ră, spune autorul, este remunerarea joasă a func-
ţionarilor publici. Chiar și în Europa și SUA func-
ţionarii publici atât de rang înalt, mediu, cât și de 
alte ranguri dispun de o remunerare mult mai joa-
să decât colegii lor de aceeași calificare și cu același 
volum de obligaţiuni antrenaţi în sectorul privat.

Un factor în plus al ambivalenţei corupţi-
ei este dualismul culturii, progresat în ultimii ani, 
unde se întreţes două tendinţe: altruismul cetăţe-
nesc republican cu dispreţul caracteristic lui faţă 
de bunăstarea materială și cupiditatea specifică 
capitalismului.

În materia infracţionalităţii orientate spre 
profit personalitatea celui corupt nu este de un tip 
special. Orice funcţionar, într-o anumită conjunc-
tură și presat de diverse necesităţi, poate săvârși 
asemenea fapte antisociale.

Rezultă că factorii corupţiei sunt multipli. 
Corupţia este ridicată, astfel la rangul de virtute, 
iar o categorie destul de numeroasă de persoane 
din sfera puterii, a funcţionarilor publici, mana-
gerilor societăţilor comerciale și alte persoane fi-
zice consideră câștigul nemeritat ,,acumularea de 
capital material și financiar, prin orice mijloace, 
inclusiv prin eludarea legii” o stare normală [11].

2. Clasificarea determinantelor corupţiei
Am putea grupa în felul următor determi-

nantele sau factorii corupţiei:
1) factorii politici – lipsa unei voinţe poli-

tice de a contracara corupţia; problema nesoluţio-
nată a separării puterii legislative, executive și ju-
decătorești la diferite niveluri; lipsa politicii unice 
și a programului de stat cu privire la contracararea 
corupţiei; supremaţia intereselor de partid asupra 
intereselor societăţii etc.;

2) factori normativ-legislativi – legislaţia 
imperfectă, lipsa unui mecanism de realizare a ac-
telor normative din domeniu;

3) factori organizaţionali – interacţiune 
slabă între organele competente, neajunsuri în or-

ganizarea activităţii de control, eficacitate redusă a 
controlului departamental etc.;

4) factori cu privire la cadre – lipsa unui 
sistem unic de selectare și pregătire a funcţiona-
rilor publici, profesionalismul, apărarea socială 
scăzută a funcţionarilor etc.;

5) factorii economici – criza în economia 
naţională, neajunsurile în sfera producerii și a dis-
tribuirii bunurilor materiale, evidenţa insuficientă 
a valorilor materiale și a averii publice;

6) factori morali-psihologici – criza morală 
în societate, tradiţiile nedezvoltate ale eticii servi-
ciului public, modificări patologice în conștiinţa 
socială.

Deci fenomenul corupţiei reprezintă expre-
sia concretă a unui ansamblu de acte și fapte ilici-
te, ilegale și amorale, ce contrastează puternic cu 
normele sociale și juridice existente și acceptate în 
societate, fiind determinat de un complex de cauze 
și condiţii de natură socială, economică, politică, 
morală și culturală.

Deși aceste cauze și condiţii au fost parţial 
evidenţiate și explicate de sociologi și criminologi 
până acum nu există o teorie generală privind fe-
nomenul corupţiei care să fie unanim acceptată și 
care să ofere repere explicative comune cercetăto-
rilor din domeniul știinţelor juridice.

Fiind rezultanta unei interacţiuni multiple 
de cauze și condiţii, fenomenul de corupţie în Re-
publica Moldova se caracterizează nu numai prin-
tr-o mare diversitate de forme de manifestare, ci 
și printr-o anumită „coloratură” specifică, făcând 
și mai dificilă explicaţia diferitor acte sau fapte de 
corupţie ce se comit în diverse domenii de activi-
tate economică, socială și politică.

3. Probleme metodologice cu care se con-
fruntă investigarea faptelor de corupţie

O problemă metodologică cu care se con-
fruntă cercetarea știinţifică a fenomenului de co-
rupţie privește opţiunea pentru studiile de caz sau 
cea pentru analizele statistice, opţiune care gene-
rează o serie de disjuncţii în conceperea modului 
cel mai eficient de abordare a diferitor manifestări 
și acte de corupţie. Prima modalitate este preferată 
de sociologi, cea de-a doua − de juriști, ceea ce im-
pune combinarea diferitor modele și instrumente 
de cercetare în vederea identificării acelor factori 
sociali, economici, politici și culturali ce au o rele-
vanţă deosebită în caracterizarea fenomenului de 
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corupţie.
Explicaţiile și paradigmele teoretice și me-

todologice în domeniul concret al delictelor comi-
se prin corupţie sunt de o mare diversitate, orice 
analiză implicând stabilirea unor relaţii multiple 
între fenomenul corupţiei și o serie de fapte, fe-
nomene, procese, situaţii sau acţiuni ce se mani-
festă la nivel macrosocial și individual. Stabilind 
o combinaţie complexă a tipurilor de legături de 
dependenţă, „ce unesc” infracţiunea de corupţie 
cu diferite situaţii, fapte și fenomene care-l preced, 
sociologii și criminologii trebuie să acorde o aten-
ţie primordială acelor factori ce sunt uniţi printr-o 
relaţie cât mai strânsă și cât mai generală cu fapta 
comisă, fără a ignora dependenţele indirecte, par-
ţiale sau intermediare.

În acest sens rezultă din analizele statistice 
și studiile de caz că în perimetrul antecedentelor 
comise prin corupţie pot apărea și acţiona o serie 
de factori intermediari cu caracter mai puţin ge-
neral care, fără a avea o relaţie directă cu fapta co-
misă, reprezintă un gen de „cauze ale cauzei prin-
cipale”, devenind condiţii favorizante ale acesteia.

Din acest punct de vedere, statisticile, studiul 
cazuistic și tipologiile diferitor forme și manifestări 

de corupţie în principalele sectoare de activitate 
oferă multiple posibilităţi metodologice de depista-
re a legăturilor cauzale și a raporturilor de depen-
denţă stabilite între fenomenul corupţiei și plurali-
tatea antecedentelor sale. În același timp stabilirea 
interdependenţelor existente între diferiţi factori 
ce generează acte de corupţie trebuie circumscrise 
unui model explicativ cu caracter general.

Dacă, așa cum subliniază mai mulţi autori, 
nici una din observaţiile statistice derivate din 
date cantitative nu oferă răspunsuri la problemele 
etiologice, analiza etiologică a actelor de corupţie 
implică integrarea coerentă a unor perspective 
multiple de abordare (juridice, criminologice, so-
ciologice etc.), capabile să evidenţieze serii cât mai 
ample de legături, corelaţii și dependenţe între di-
ferite fapte sau fenomene macrosociale și indivi-
duale ce generează sau condiţionează fenomenul 
de corupţie.

Potrivit unui sondaj de opinie efectuat în 
România de Serviciul de Studiere a Opiniei „Ha-
giu” în luna noiembrie 2001, la întrebarea Care 
este în opinia dvs. cauza corupției în stat?[12], 
răspunsurile respondenţilor au fost repartizate în 
felul următor:
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1 Salariile mici ale funcţionarilor de stat. 33,3 34,9 21,9 9,3

2 Calitatea morală foarte joasă a funcţionarilor 
publici. 40,1 43,5 12,0 2,5

3 Legislaţia existentă este foarte ușor de ocolit. 34,1 44,5 15,9 3,3

4 Legislaţia existentă nu se aplică cu stricteţe. 35,8 44,2 15,5 3,2

5 Tentaţia celor de la guvernare de a face bani 
cât mai rapid și prin metoda cea mai simplă. 43,8 39,0 11,0 4,9

6 Mentalitatea „sovietică” a vechii birocraţii de 
stat. 24,4 31,7 24,4 17,0
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7 Lipsa elementară de onestitate a persoanelor 
ce ajung la putere. 37,9 39,6 14,8 6,5

8 Obiceiurile de „cumetrism”, „nepotism” și 
„neamurism” specifice locului. 47,8 31,1 15,9 4,4

9 Presiunea economiei tenebre. 25,2 35,3 24,9 12,0

10 Frica de structurile criminale. 28,2 36,0 22,2 10,6

11 Ineficacitatea mecanismului controlului ad-
ministrativ. 26,8 50,2 14,5 5,7

12 Atitudine îngăduitoare, nepăsătoare faţă de 
corupţie. 34,1 44,2 11,5 6,8

                  
 Cauze intrinseci     Cauze extrinseci
‒ spiritul gregar; – accidentul;
‒ autoritatea de stat este zeificată; – tranziţia;
‒ fatalismul;  – regimul comunist;
‒ nu suntem predispuși să protestăm; – conducerea;
‒ complexul de om mic; – lipsa de control;
‒ nu știm să gândim singuri; – ţara mică;
‒ timpul le rezolvă pe toate; – sărăcia;
‒ mersul pe ocolite; – istoria;
‒ nu mă bag că nu-i treaba mea; – legile proaste;
‒ să ardă, să tune, cât timp nu mă – democraţia;

 atinge pe mine, nu-mi pasă.  – sistemul (nu persoana).

Amploarea percepută a corupţiei este foarte 
mare. Corupţia începe de sus și penetrează toate 
straturile sociale până jos. În societatea noastră 
corupţia este înrădăcinată, iar soluţiile oferite sunt 
condiţionate de anumite situaţii considerate irea-
lizabile (depășirea crizei economice, accentuarea 
activismului oamenilor simpli, oameni onești la 
conducere sau de trecerea mai multor generaţii).

Acestea pot fi grupate în câteva categorii:
a) cele care cer instituirea unui control din 

partea statului, pedepsirea aspră a celor prinși;
b) cele care consideră că îmbunătăţirea 

condiţiilor materiale ale oamenilor ar micșora 
tentaţia de corupere – salarizarea bună a funcţio-
narilor, statul trebuie să dea de lucru;

c) cele care consideră profesionalismul 
funcţionarilor și nu numărul lor drept un factor 
important în depășirea corupţiei, trebuie suprave-
gheat procesul de recrutare a cadrelor, redus nu-

mărul funcţionarilor publici, aduși funcţionari din 
exterior, acces la informaţii;

d) conștientizarea valorilor democratice 
prin educaţie, publicitate.

Pentru a nu crea o imagine despre modul în 
care sunt reprezentate cauzele corupţiei vom pre-
zenta mai jos o schemă.

Am divizat datele obţinute cu referire la cau-
zele corupţiei în cele de ordin cultural, unde explica-
ţia ţine de aspectul cultural care a favorizat apariţia și 
menţinerea corupţiei la amploarea ei din Republica 
Moldova și cele de altă natură. Am făcut această cla-
sificare pentru a scoate la iveală aspectele culturale pe 
care moldovenii și le impută ca fiind favorabile pen-
tru răspândirea acestui fenomen în societate.

Am insistat intenţionat asupra conţinutului 
cultural relevat de subiecţi pentru a ne da seama 
de substraturile culturale concrete ce sunt perce-
pute a fi la baza corupţiei.
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În cazul factorilor actuali ai corupţiei con-
ducerea de vârf este cea mai evidenţiată în discur-
sul colectiv actual. Această percepţie este deose-
bit de importantă în funcţionarea și perpetuarea 
practicilor de corupţie. Ea este un element într-o 
reţea destul de complexă de raţionalizare care este 
suportul cognitiv al practicilor individuale genera-
lizate de corupţie.

O altă componentă a lanţului de raţionalizare 
este și conștiinţa lipsei totale de control. Împărtăși-
tă de toată lumea, aceasta constituie un bun suport 
pentru justificarea propriei conduite. Un mod ex-
plicativ împărtășit al corupţiei ce reiese din percep-
ţia lipsei de control este legat de funcţionarea proas-
tă a funcţiei represive a statului. Statul s-a diluat și 
nu mai este în stare să-și realizeze transparent func-
ţiile. Legile sunt aspre sau chiar nu sunt bune, iar 
lumea este lăsată să facă ce vrea. Din această cauză 
cei răi și puternici devin importanţi, iar ceilalţi nu 
se simt deloc protejaţi și sunt obligaţi de această si-
tuaţie să accepte jocul impus de ultimii. Acolo unde 
nu guvernează legea guvernează cel mai puternic.

Celălalt nod explicativ este legat de starea 
economică. Funcţionarii sunt corupți din cauza 
sărăciei. Credinţa este că în general oamenii nu ar 
face nimic ilegal, dacă nu ar fi constrânși de condi-
ţiile inumane în care se găsesc.

Argumentele „geoculturale” sunt destul de 
răspândite în societate. Dar este curioasă o afir-
maţie ce prezintă importanţă. Cumetrismul sau 
nănășismul acceptat de toţi ca fiind un element de 
bază în funcţionarea corupţiei autohtone este ex-
plicat prin faptul că „Republica noastră este mică”, 
iar toată lumea se cunoaște.

Concluzii. Impactul naţional al corupţiei este 
esenţial în orice ţară. Numeroasele studii în acest 
domeniu o demonstrează. Vito Tanzi [13] spune că 
corupţia este o piedică pentru cele trei funcţii ale 
statului – politica macroeconomică, alocarea resur-
selor, redistribuţia veniturilor și bunurilor.

Paolo Mauro [14] face o încercare de a eva-
lua impactul corupţiei asupra nivelului investiţii-
lor și creșterii economice. El arată că diminuarea 
indicelui corupţiei cu pătratul devierii medii este 
legată cu creșterea cu 4 puncte procentuale a cotei 

investiţiilor în economie și o sporire a ritmurilor 
de creștere economică cu 0,5%.

Shang-Jin Wei [15] analizează impactul 
corupţiei asupra volumului  investiţiilor străine 
directe. El demonstrează că creșterea indiciului 
corupţiei cu o unitate (pe o scară de zece unităţi) 
este echivalentă cu creșterea poverii fiscale cu 4,7 
puncte procentuale și este acompaniată de un de-
clin de investiţii străine de 0,9%.

Sintetizând cele expuse, autorul afirmă că 
o practică coruptă înseamnă nu altceva decât o 
practică ce întrunește următoarele elemente:

‒ o decizie ce se deosebește de criteriile 
stabilite de guvern pentru deciziile din momentul 
respectiv;

‒ o gratificaţie în bani de care beneficiază 
atât deţinătorul autorităţii respective, cât și apro-
piaţii acestuia.

Analizând cauzele și condiţiile practicilor 
corupte, putem distinge două categorii de efecte 
generalizate: efecte directe, nemediate, acele ele-
mente ale acţiunii propriu-zise, conținându-se în 
raţiunile pentru care se caută o favoare de către 
corupător, ce iniţiază acest act și efecte indirec-
te, mediate de către cei ce sunt conștienţi că un 
anumit act calificat drept „corupt” are loc. Printre 
aceste efecte ale corupţiei am putea menţiona:

1. Percepţia de inechitate din partea autori-
tăţilor publice − cei ce mituiesc obţin mai multe 
drepturi decât cei onești;

2. Percepţia de ineficiență;
3. Neîncrederea în sistemul de guvernare 

printre cetăţeni;
4. Descurajarea iniţiativei private, în special 

a investitorilor străini;
5. Condiţionarea unei instabilităţi politice 

cronice în ţara în care corupţia este foarte răspândită.
Pentru ca aceste efecte să nu fie iniţiate de 

anumite cauze, funcţionarii publici sunt chemaţi 
să respecte cu stricteţe legile ţării, indiferent de 
funcţia pe care o deţin. Din această cauză, legisla-
ţia, pe lângă faptul că ocrotește prestigiul serviciu-
lui public de eventualele amestecuri din afară, mai 
sancţionează și faptele ce sunt săvârșite de funcţi-
onarii ce activează în serviciul public.
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