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Importanța deosebită pe care o are faza 
de judecată în desfăşurarea procesului penal a 
fost remarcată de mai mulți autori de speciali-
tate care, fără echivoc, au recunoscut judecății 
rolul central pe care îl deține în înfăptuirea 
justiției penale. În cursul judecăţii, instanţa ve-
rifică legalitatea şi temeinicia acuzaţiei penale 
formulate de procuror, precum şi a pretenţiei 
civile formulate de partea civilă, adoptând o 
hotărâre prin care se soluţionează latura pena-
lă şi civilă a cauzei; hotărârea instanţei poate 
fi supusă controlului judiciar prin exercitarea 
căilor de atac de procuror, persoana vătămată 
sau de părţi [18, p. 236]

Dispunerea şi efectuarea expertizei judi-
ciare în faza de judecată are loc în condițiile 
respectării principiului oralității, nemijloci-
rii, publicității şi contradictorialității. Aces-
te principii care stau la baza judecării cauzei 
diferențiază procedura de dispunere a exper-
tizei judiciare în faza de judecată de procedura 
de dispunere a expertizei în faza de urmărire 
penală.

Scopul acestui procedeu probatoriu în 
faza de judecată constă în soluționarea de că-
tre expert a unor neclarități constatate de către 
judecător, soluționarea cărora necesită aplica-
rea cunoştințelor speciale din diferite domenii 
ale ştiinței, artei, tehnicii sau a meşteşugului, 
care iau naştere în procesul examinării cau-
zei penale. Atunci când este oportun pentru 
a elucida esența raportului de expertiză, pot fi 
audiați de instanță experții.
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CSJ a agreat poziția instanțelor ierarhic 
inferioare, atunci când a respins cererea de au-
diere suplimentară a unui expert, care anterior 
a fost deja audiat în cadrul aceluiaşi proces. De 
asemenea și audierea suplimentară a expertu-
lui Cozlovschi Gh., întemeiat a fost respinsă 
de către instanţa de apel și recurs ordinar, dat 
fiind faptul că fiind audiat în instanţa de apel 
în urma dispunerii rejudecării cauzei de către 
instanţa supremă, acesta a confirmat conclu-
ziile expuse în raportul de expertiză autoteh-
nică efectuată la caz (f.d. 159, v. 3) [6].

CSJ a criticat decizia Curții de apel, de-
oarece ...nu a soluţionat în nici un fel apelul 
asupra încheierii instanţei de fond din 21 de-
cembrie 2016 (f.d. 98 v. 6), prin care s-a dispus: 
„se respinge cererea lui Donos T., cu privire la 
dispunerea unei expertize complexe psihiatri-
co-psihologice-medicale în privinţa părţii vă-
tămate Rusu V., ca fiind neîntemeiată”, con-
testată de apărare în apelurile declarate (pct. 
3-4 din decizie) [9].

În unele cazuri experții audiați deviază 
simțitor de la opinia exprimată în raportul de 
expertiză, deşi audierea acestora se face anu-
me întru a elucida aspectele neclare din rapor-
tul de expertiză. În atare situații, organul de 
urmărire penală sau instanțele trebuie să ve-
rifice motivele care au determinat divergențe 
dintre cele indicate în raportul de expertiză şi 
declarațiile expertului audiat [13]. 

Probele prezentate de către părți sunt 
examinate în cadrul cercetării judecătoreşti, şi 
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în urma cercetării cărora se constată temeiul 
de fapt de dispunere a expertizei judiciare, în 
urma căreia se înaintează cerere privind dis-
punerea expertizei judiciare, la fel şi instanța 
de judecată este în posibilitate să examineze 
cererile înaintate de către părți cu privire la 
dispunerea expertizei judiciare doar după cer-
cetarea unor probe prezentate de către părți.

Legiuitorul obligă părţile la proces să 
prezinte lista de probe pe care intenţionează 
să le cerceteze în cadrul judecării cauzei, in-
clusiv cele care nu au fost examinate în cadrul 
urmăririi penale. Astfel, părţile vor indica lista 
probelor pe care le intenţionează să le cercete-
ze în cadrul cercetării judecătoreşti: procesul 
verbal de audiere a expertului judiciar, rapor-
tul de expertiză judiciară etc.

Neprezentarea listei probelor va face 
imposibilă examinarea probei în cadrul cerce-
tării judecătoreşti. Totuşi, dacă partea care va 
invoca faptul descoperirii după etapa punerii 
pe rol a cauzei penale, nu va exista vreun im-
pediment de a examina proba dată [12].

În partea pregătitoare a şedinţei de ju-
decată, preşedintele şedinţei de judecată stabi-
leşte identitatea şi competenţa expertului ju-
diciar, explică drepturile şi obligaţiile acestuia, 
precum şi previne expertul judiciar pentru 
răspunderea penală pe care o poartă pentru 
declaraţii intenţionat false. În conformitate cu 
prevederile art. 363 C. proc. pen., preşedintele 
şedinţei de judecată stabileşte doar identitatea 
şi competenţa expertului judiciar, însă, în par-
tea pregătitoare a şedinţei de judecată preşe-
dintele şedinţei de judecată va explica dreptul 
de recuzare a expertului judiciar, dar pentru 
realizarea acestui drept este necesar să fie adu-
să la cunoştinţă şi altă informaţie referitoare la 
activitatea expertului.

În acest sens, susţinem poziţia autorului 
A.Ia. Paliaşvili care afirmă că nu este suficient 
ca părţilor să le fie adusă la cunoştinţă doar 
identitatea şi competenţa expertului judiciar, 
dar şi informaţia cu privire la locul de mun-
că al acestuia (cauza Sara Lind Eggertsdottir 
c. Iсeland [2]), funcţia acestuia, gradul special, 
titlul ştiinţific, studii etc. [19, p. 73].

În cauza Mirilashvili c. Federației Ruse, 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a 
constatat că în faza de urmărire penală a fost 
dispusă efectuarea expertizei judiciare în co-
misie fonoscopice. Grupei, formate din trei 
experți judiciari, i-a fost pusă la dispoziție 
mostrele vocei în limba rusă ale reclamantu-
lui. Experții au cercetat înregistrările audio, 
în care au fost înregistrate discuții în limba 
georgiană. Doi din cei trei experți incluşi în 
comisie, care nu cunoşteau limba georgiană 
au constatat că vocea îi aparține reclamantu-
lui, la rândul său expertul judiciar, vorbitor de 
limba georgiană inclus în comisia de experți 
a concluzionat că vocea nu îi aparține recla-
mantului.

Pentru a contrazice concluziile raportu-
lui de expertiză judiciară care arată că vocea îi 
aparține reclamantului, partea apărării a soli-
citat de la instanță ca în calitate de specialist să 
fie citat cet. Rosinskaia E.R. şi Galeaşina E.I., 
la 29 ianuarie 2003, aceste persoane au fost 
audiate şi au menționat că metodele prin care 
a fost stabilit că vocea îi aparține reclamantu-
lui nu sunt sigure, şi concluziile acestora sunt 
nesigure. Rosinskaia E.R. şi Galeaşina E.I., au 
prezentat concluziile lor instanței de judecată 
[1], concluziile prezentate au contribuit la dis-
punerea unei expertize repetate pe marginea 
acestui caz.

Susținem părerea că instanța de judecată 
era obligată să comunice părților despre fap-
tul că doi din cei trei experți judiciari incluşi 
în comisia de experți nu cunoşteau limba de 
comunicare după care a fost identificată per-
soana.

La fel, susţinem părerea că în momentul 
explicării expertului a drepturilor şi obligaţii-
lor sale, acestuia trebuie să-i fie explicat moti-
vul citării precum şi la iniţiativa căreia dintre 
părţi a fost citat expertul judiciar.

Legiuitorul autohton nu a reglementat 
procedura de înlăturare sau eliberare a ex-
pertului judiciar din sala şedinţei de judecată, 
însă, din punct de vedere practic, o reglemen-
tare legală a eliberării sau înlăturării expertu-
lui din sala şedinţei de judecată ar contribui la 
o bună desfăşurare a procesului de judecată.

Cu privire la această întrebare s-au ex-
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pus autorii M.A. Celţov şi N.V. Celţova, po-
trivit cărora în partea pregătitoare a şedinţei 
de judecată, preşedintele şedinţei de judecată 
va soluţiona problema cu privire la înlăturarea 
expertului judiciar din sala şedinţei de judeca-
tă până ca acesta să fie audiat [20, p. 207].

Aşadar, susţinem părerea că expertul ju-
diciar poate fi eliberat din sala şedinţei de ju-
decată la cererea părţilor sau în baza inițiativei 
proprii. În ambele cazuri instanţa de judeca-
tă va examina argumentele participanţilor la 
proces şi va lua decizia motivată din ce mo-
ment expertul judiciar va fi eliberat sau înlătu-
rat din sala şedinţei de judecată.

Eficacitatea expertizei judiciare dispuse 
în faza de judecată este direct proporțională 
de capacitatea preşedintelui şedinței de ju-
decată de a percepe nu numai scopul acestui 
procedeu probatoriu, dar şi de a înțelege spe-
cificul acestui mijloc de probă, în comparație 
cu alte mijloace de probă examinate în cadrul 
cercetării judecătoreşti.

În cadrul cercetării judecătoreşti, 
instanța de judecată va cerceta toate probele 
prezentate de către părți la proces. Însă, dato-
rită rolului său pasiv, instanța de judecată nu 
este în drept din oficiu să dispună efectuarea 
expertizei judiciare, sau să se expună anticipat 
asupra admisibilității asupra raportului de ex-
pertiză judiciară efectuată în faza de urmărire 
penală.

În acest sens, ne vom referi la încheierea 
emisă de Judecătoria Chişinău, sediul la Bu-
iucani cu privire la cererea de recuzare a ju-
decătorului care după retragerea în camera de 
deliberare în vederea pronunțării sentinței, a 
reluat cercetarea judecătorească, expunându-
se asupra încălcării procedurii de dispunere a 
expertizei judiciare, care a fost dispusă şi re-
alizată până la începerea urmăririi penale. În 
acest caz judecătorul a pus în discuție din ofi-
ciu oportunitatea efectuării expertizei repetate 
pe motivul viciilor de procedură care a afectat 
raportul de expertiză primară, expunându-se 
anticipat asupra admisibilității acestui mijloc 
de probă, calificându-l lipsit de valoare pro-
bantă [14].

În cadrul cercetării judecătoreşti, fiecare 

parte la proces este în drept să înainteze cere-
rea de a solicita efectuarea expertizei judiciare. 
Cererea de solicitare privind efectuarea exper-
tizei judiciare se formulează în scris, cu indi-
carea faptelor şi împrejurărilor supuse consta-
tării şi a obiectelor, materialelor care trebuie 
investigate de expert [4].

Cererile formulate vor fi argumentate, 
iar dacă se solicită administrarea unor probe 
noi, se vor indica faptele şi circumstanţele ce 
urmează a fi dovedite, mijloacele prin care pot 
fi administrate aceste probe, locul unde se află 
acestea, iar în privinţa experţilor se va indica 
identitatea şi adresa lor în cazul în care partea 
nu poate asigura prezenţa lor în instanţa de 
judecată [4].

Cererile înaintate se soluționează de că-
tre instanța de judecată în urma audierii opi-
niilor celorlalte părți la proces cu privire la 
cererea înaintată.

În hot. Mantovanelli c. Franţei (Hot. din 
18.03.1997) CtEDO a reiterat că, respectarea 
dreptului la un proces echitabil presupune 
dreptul părţilor de a-şi putea exprima punc-
tul de vedere înainte de formularea raportului 
de expertiză, simpla posibilitate acordată de a 
discuta concluziile expertizei nefiind suficien-
tă pentru a satisface exigenţele art. 6 CEDO 
[3]. În faza judecății, nici un act procesual nu 
poate fi efectuat decât cu aprobarea şi sub con-
trolul instanței. Dispoziția menționată este 
aplicabilă oricărui mijloc de probă a cărui ad-
ministrare a fost anterior admisă de instanță 
[8, p. 686].

Autorul Igor Dolea reiterează că la exa-
minarea cauzei în fond sau în apel, instanța 
poate dispune efectuarea expertizei, dacă, în 
urma unei cereri sau demers al părților, se va 
constata că anumite circumstanțe nu au fost 
stabilite la urmărirea penală, iar fără constata-
rea acestora este imposibilă justa soluționare a 
cauzei [12, p. 1015].

Aşadar, dacă în procesul judecării ca-
uzei se constată unele circumstanțe, a căror 
soluționare necesită aplicarea cunoştințelor 
speciale, fiecare parte la proces (atât partea 
acuzării, cât şi partea apărării) vor înainta ce-
rere privind dispunerea expertizei judiciare. 
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Cererea de solicitare a efectuării expertizei 
judiciare se formulează în scris, cu indicarea 
faptelor şi împrejurărilor supuse constatării şi 
a obiectelor, materialelor care trebuie investi-
gate de expert [4].

În urma înaintării cererii de dispunere a 
expertizei judiciare, judecătorul ascultă opinia 
părților cu privire la necesitatea efectuării ex-
pertizei judiciare. Partea opusă, în mod obli-
gatoriu va lua cunoştință de cererea privind 
dispunerea şi efectuarea expertizei judiciare, 
şi se va expune asupra temeiniciei acesteia.

La dispunerea expertizei judiciare este 
important să se acorde atenție modului de 
formulare a întrebărilor la care va răspunde 
expertul. Una dintre cauzele principale ale 
ajungerii la concluzii eronate sau nefunda-
mentate ştiințific o reprezintă superficiali-
tatea în fixarea obiectivelor expertizei, fără a 
mai menționa situațiile în care aceste obiecti-
ve sunt lăsate la aprecierea expertului [17, p. 
116].

Pentru soluționarea unor cereri îna-
intate de către părți în procesul de judecată, 
judecătorul sau după caz completul de jude-
cată deliberează pe loc, fără a se retrage în ca-
mera de deliberare. Însă, în urma consultării 
părților cu privire la cererea de dispunere şi 
efectuare a expertizei judiciare, judecătorul 
după caz completul de judecată după caz se va 
retrage pentru deliberare.

Necesitatea de a se retrage în camera de 
deliberare rezultă din necesitatea constatării 
temeiurilor de fapt privind dispunerea exper-
tizei judiciare precum şi de a exclude intenția 
părții care a solicitat efectuarea expertizei ju-
diciare de a tergiversa termenul judecării ca-
uzei.

Legislatorul nostru a prevăzut emite-
rea acestor acte procedurale ca documente 
distincte, pronunțate numai după retragerea 
completului de judecată în camera de consiliu 
şi care se anexează la procesul verbal al şedinței 
de judecată. În baza prevederilor art. 144 alin. 
(1) CPP RM (privind dispunerea expertizelor 
de către instanța de judecată), înțelegem că în-
cheierile prevăzute expres şi exhaustiv în art. 
342 alin. (2) CPP RM trebuie să fie motivate, 

iar o expunere a motivelor de fapt şi de drept 
privind oportunitatea unor cunoştințe de spe-
cialitate întru soluționarea corectă a cauzei 
fără deliberare este practic dificilă.

Dincolo de diferența stabilită de legis-
lator între încheierile separate şi încheierile 
care se includ în procesul-verbal al şedinţei 
de judecată, Curtea reține că articolul 20 din 
Constituție stabileşte o cerință de bază pentru 
respectarea garanțiilor dreptului la un proces 
echitabil – cea cu privire la motivarea orică-
rui act judecătoresc prin care se soluționează 
chestiunile apărute în timpul judecării cauzei 
[7].

Autorul Mihail Udroiu menționează 
că deliberarea este activitatea desfăşurată de 
completul de judecată în vederea stabilirii 
soluţiei ce urmează a fi pronunţată în cauza 
penală; tot o activitate de deliberare are loc şi 
atunci când instanţa se pronunţă pe diferite 
cereri formulate de procuror, persoana vă-
tămată sau de părţi (de pildă, deliberarea cu 
privire la probele solicitate a fi administrate în 
cercetarea judecătorească) [18, p. 278].

Profesorul Igor Dolea reiterează că în 
cadrul deliberării se verifică şi se evaluează 
materialul probator şi alt material procedural 
în vederea aprecierii acestuia şi determinării 
următoarei soluții. Procedura deliberării este 
nepublică, după cum  e şi firesc, pentru a asi-
gura independența judecătorilor în materiali-
zarea propriei convingeri asupra cauzei exa-
minate [12, p. 944].

Deliberarea trebuie să se desfăşoare în 
camera de consiliu, unde este interzis acce-
sul altor persoane. În situația în care cauza 
penală a fost judecată de către un complet de 
judecată, deliberarea are loc sub conducerea 
preşedintelui şedinței de judecată [12, p. 944].

În urma deliberării, instanța se va expu-
ne referitor la cererile înaintate de către părți 
printr-o încheiere.

Autorul Igor Dolea clasifică încheierile 
emise de către instanțele judecătoreşti în două 
categorii: încheierile emise ca document sepa-
rat şi încheierile incluse în procesul verbal al 
şedinței de judecată [12, p. 946].

În urma deliberării, judecătorul sau 
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preşedintele completului de judecată va 
anunța, dacă cererea este admisă sau  respin-
să. Indiferent de faptul dacă aceasta a fost ad-
misă sau respinsă, judecătorul va argumenta 
decizia luată. În cazul admiterii cererii, jude-
cătorul în urma informării părților va expedia 
încheierea de dispunere a expertizei şi obiec-
tele care urmează a fi supuse cercetării către 
instituția de expertiză.

Cu privire la argumentarea încheierilor 
judecătoreşti s-a expus Curtea Constituțională 
a Republicii Moldova. Curtea Constituțională 
a menționat în paragraful 15 că dincolo de 
diferența stabilită de legislator între încheierile 
separate şi încheierile care se includ în proce-
sul-verbal al şedinţei de judecată, Curtea reține 
că articolul 20 din Constituție [5], stabileşte o 
cerință de bază pentru respectarea garanțiilor 
dreptului la un proces echitabil – cea cu  pri-
vire la motivarea oricărui act judecătoresc 
prin care se soluționează chestiunile apărute 
în timpul judecării cauzei [10]. Aşadar, preve-
derile articolului 20 din Constituție nu le eli-
berează de obligația prezentării unor motive 
suficiente în cazul respingerii cererii privind 
efectuarea expertizei judiciare.

Raportul de expertiză judiciară se aduce 
la cunoştința părților public, care poate fi citit 
parțial sau integral.

De regulă, instanța de judecată dă citirii 
doar concluziile raportului de expertiză, însă 
părțile la proces pot solicita de la instanța de 
judecată să comunice celeilalte părți ale rapor-
tului de expertiză.

În acest context, menționăm că 
Convenția Europeană a Drepturilor Omului 
în art. 6 paragr. 3 lit. b, prevede posibilitatea 
unei persoane de a dispune de un timp sufici-
ent pentru a lua cunoştință de materialul pro-
bator în scopul de a-şi asigura apărarea.

Aşadar, cererea părților de a oferi un 
timp necesar pentru a lua cunoştință de ra-
portul de expertiză judiciară este una obliga-
torie pentru instanță de judecată.

Concluzii. Dispunerea expertizei judi-
ciare în faza de judecată poate avea loc doar 
în baza cererii părților. Instanța de judecată, 
la rândul său, examinând cererea şi ascultând 

opinia celelalte părți va emite o încheiere prin 
care va admite sau va respinge cererea înain-
tată. Reieşind din practica CtEDO, încheie-
rea urmează a fi motivată, chiar dacă cererea 
uneia dintre părți a fost respinsă. Respectarea 
în ansamblu a exigențelor legale cu privire la 
dispunerea expertizei judiciare va contribui 
esențial la respectarea garanțiilor procesuale a 
părților la proces.
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