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Introducere. Urmărirea penală presupune 
activitatea de efectuare a cercetărilor asupra unui 
caz în urma căruia se administrează probe. Orga-
nul de urmărire penală trebuie să efectueze toate 
acţiunile în limitele legii pentru a putea descoperi 
fapta, cît şi persoana care a săvîrşit această faptă. 

Competenţa organului de urmărire penală 
are 2 înţelesuri: 

a) Prin competenţă, se înţeleg drepturile şi 
obligaţiile organului de urmărire penală de a pro-
ceda la urmărirea penală în anumite cauze penale.

b) Prin competenţă de înţelege repartizarea 
legală a cauzei penale în cadrul atribuţiilor unui 
anumit organ de urmărire penală.

Stabilindu-se competenţa organului de ur-
mărire penală, se stabileşte totodată şi atribuţiile, 
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acţiunile şi modul în care organul de urmărire pe-
nală trebuie să acţioneze.

Există următoarele forme de competenţă a 
organului de urmărire penală: funcţională, mate-
rială, personală şi teritorială [3]. 

Scopul articolului constă în evidenţierea 
faptului că competenţa teritorială diferenţiază, din 
punct de vedere teritorial, fiind influenţată de lo-
cul săvârşirii infracţiunii.

Metode şi materiale aplicate. Pentru rea-
lizarea scopului trasat, ţinând cont de specificul şi 
caracterul complex al temei investigate, în calita-
te de metode de cercetare au fost folosite metoda 
logică, sistematică şi de comparare. Cercetările 
întreprinse se bazează pe studierea doctrinei şi a 
legislaţiei procesual penal autohtone.
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Rezultate obţinute şi discuţii. „Competen-
ţa teritorială (ratione loci) este criteriul cu aju-
torul căruia se determină care dintre organele de 
acelaşi grad este competent să soluţioneze o anu-
mită cauză.” [3] 

Conform art. 40 CPP, cauza penală este ju-
decată de instanţa în raza teritorială a căreia a fost 
săvârşită infracţiunea. Dacă infracţiunea este con-
tinuă sau prelungită, cauza se judecă de instanţa 
în raza teritoriala a căreia s-a consumat ori a fost 
curmată infracţiunea. Daca este imposibil de a 
constata locul unde a fost săvârşită infracţiunea, 
cauza este judecată de instanţa în raza teritorială 
a căreia a fost terminată urmărirea penală. Cauza 
penală asupra infracţiunilor săvârşite în afara ho-
tarelor ţării sau pe o navă este judecată de către in-
stanţa în raza teritoriala a căreia se afla ultimul loc 
permanent de trai al inculpatului sau, dacă acesta 
nu este cunoscut, în raza teritorială a căreia a fost 
terminată urmărirea penală.

Potrivit art. 257 alin. (1) CPP, urmărirea pe-
nală se efectuează în sectorul unde a fost săvârşită 
infracţiunea sau, la decizia procurorului, în secto-
rul unde a fost descoperită infracţiunea ori unde 
se află bănuitul, învinuitul sau majoritatea marto-
rilor. Dacă locul săvârşirii infracţiunii nu este cu-
noscut, urmărirea penală se efectuează de organul 
de urmărire penală în a cărui rază de activitate a 
fost descoperită infracţiunea sau se află domiciliul 
bănuitului, învinuitului [1, alin.(3) art. 257].

În conformitate cu prevederile art. 522 
CPP, în cazul săvârşirii infracţiunilor de către per-
soane juridice, competenţa teritorială este deter-
minată de locul unde a fost săvârşită infracţiunea, 
locul unde a fost depistat făptuitorul, locul unde 
domiciliază făptuitorul persoană fizică, locul unde 
îşi are sediul persoana juridică, locul unde domi-
ciliază victima sau unde aceasta îşi are sediul. La 
judecarea cauzei privind infracţiunile săvârşite de 
persoane juridice se aplică în mod corespunzător 
prevederile art. 40 şi 42 CPP [1].

Potrivit art. 42 CPP, în caz de indivizibilita-
te sau de conexitate a cauzelor penale, judecata în 
primă instanţă, dacă are loc în acelaşi timp pentru 
toate faptele şi pentru toţi făptuitorii, se efectuează 
de aceeaşi instanţă. 

Constituie indivizibilitate a cauzelor pena-
le cazurile în care la săvârşirea unei infracţiuni au 
participat mai multe persoane, când două sau mai 
multe infracţiuni au fost săvârşite prin aceeaşi fap-

tă ori în cazul unei infracţiuni continue sau pre-
lungite. Constituie conexitate a cauzelor penale 
cazurile: când două sau mai multe infracţiuni sunt 
săvârşite prin fapte diferite de una sau mai mul-
te persoane împreună, în acelaşi timp şi în acelaşi 
loc; când două sau mai multe infracţiuni sunt să-
vârşite de aceeaşi persoană în timp diferit ori în 
loc diferit; când o infracţiune este săvârşită pentru 
a pregăti, a înlesni sau a ascunde comiterea altei 
infracţiuni ori este săvârşită pentru a înlesni sau a 
asigura absolvirea de răspundere penală a făptui-
torului altei infracţiuni; când între două sau mai 
multe infracţiuni există legătură şi conexarea cau-
zelor se impune pentru buna înfăptuire a justiţiei.

În caz de conexare a unor cauze privitoa-
re la mai multe persoane învinuite de săvârşirea 
infracţiunilor în raza de activitate a diferitor in-
stanţe de grad egal sau privitoare la o singură per-
soană învinuită de săvârşirea câtorva infracţiuni, 
dacă aceste cauze sunt de competenţa a două sau 
a câtorva instanţe de judecată de grad egal, proce-
sul se judecă de instanţa care a fost prima sesizată 
privind judecarea cauzei. Dacă o persoană sau un 
grup de persoane sunt învinuite de săvârşirea unei 
singure sau a câtorva infracţiuni şi cauza referitoa-
re la unul din învinuiţi sau la una din infracţiuni 
este de competenţa unei instanţe ierarhic superi-
oare, procesul se judecă în întregime de instanţa 
ierarhic superioară. Conexarea cauzelor se admite 
de către instanţa de judecată respectivă în cazul în 
care acţiunile incriminate nu necesită o încadrare 
juridică mai gravă, iar la cererea procurorului şi 
în celelalte cazuri – pentru modificarea acuzării în 
sensul agravării. În cazul în care infracţiunea a fost 
săvârşită de două sau mai multe persoane, instanţa 
de judecată poate dispune indivizibilitatea cauzei, 
dacă aceasta este necesară pentru buna înfăptuire 
a justiţiei în termene rezonabile şi dacă aceasta nu 
va împiedica respectarea drepturilor părţilor.

Din cele expuse, considerăm că compe-
tenţa teritorială diferenţiază, din punct de vedere 
teritorial, organele de urmărire penală cu o egală 
competenţă materială şi este determinată de locul 
săvârşirii infracţiunii. În acest sens, organul de ur-
mărire penală este obligat să țină cont de harta ad-
ministrativ-teritorială a Republicii Moldova.

Potrivit alin. (1) art. 110 din Constituție, 
teritoriul Republicii Moldova este organizat, sub 
aspect administrativ, în sate, oraşe, raioane şi 
unitatea teritorială autonomă Găgăuzia. Este de 
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reținut faptul că organele de urmărire penală îşi 
desfăşoară activitatea în raza teritorial-adminis-
trativă deservită [6] sau, după caz, pe întreg teri-
toriul țării.

Astfel, unele organe de urmărire penală 
exercită urmărirea penală, în limita competenței 
materiale şi/sau personale, pe întreg teritoriul 
țării, în funcție de structura [5] şi regulamentele 
sale. De exemplu, Direcțiile generale urmărire pe-
nală din cadrul Centrului Național Anticorupție şi 
Inspectoratului General al Poliției al Ministerului 
Afacerilor Interne, ca structuri centrale dispun de 
subdiviziuni teritoriale pe întreg teritoriul țării. 
Astfel, structura centrală este competență a efec-
tua urmărirea penală, în limitele competenței ma-
teriale, pe întreg teritoriu Republicii Moldova, pe 
când cele subordonate (create în cadrul Direcțiilor 
Nord, Sud – în cazul CNA şi municipii1 sau ra-
ioane) doar în limita sectoarelor sau raioanelor 
deservite.

În mod concret, potrivit pct. 12 din Regula-
mentul privind organizarea şi funcţionarea Direc-
ţiei generale urmărire penală a Inspectoratului Ge-
neral al Poliţiei al Ministerului Afacerilor Interne, 
aprobat prin Ordinul MAI nr. 349 din 11.11.2013 
[7], exercitând urmărirea penală Direcția generală 
urmărire penală, în limitele Codului de procedură 
penală, dispune de competenţă materială pe între-
gul teritoriu al Republicii Moldova. În calitate de 
organ de urmărire penală ierarhic superior, ţinând 
cont de competenţa materială, examinând cererile 
şi comunicările cu privire la infracţiuni, prin care 
a fost sesizată, Direcția Generală Urmărire penală 
este abilitată să efectueze urmărirea penală pen-
tru orice infracţiune comisă în limitele circum-
scripţiei naţionale, sau să o dispună subdiviziunii 
teritoriale de urmărire penală ierarhic inferioare. 
Direcția generală urmărire penală dispune şi de 
alte atribuţii ale organului de urmărire penală ie-
rarhic superior, care rezultă din legislaţia procesu-
ală penală. Astfel, observăm că prin Regulamen-
tele instituțiilor în care au fost create organele de 
urmărire penală, competența teritorială derivă din 
structura acestor organe. După cum am observat, 

1 De exemplu în mun. Chişinău sunt 5 subdiviziuni subor-
donate DGUP a IGP al MAI, care efectuează urmărirea pe-
nală în limita sectoarelor deservite (Rîşcani, Botanica, Cen-
tru, Buiucani, Ciocana), cu excepția secției urmărire penală 
a Direcției de poliție mun. Chişinău, care activează pe întreg 
teritoriul municipal. 

structurile centrale au competență teritorială ge-
nerală. 

Cât priveşte competența teritorială a pro-
curorului este de menționat faptul că acesta con-
duce sau exercită urmărirea penală în sectorul 
deservit (sectoarele mun. Chişinău, raioanele 
țării). Excepție de la această normă fac procuratu-
rile specializate. Conform art. 257 alin. (41) CPP, 
Procuratura Anticorupție şi Procuratura pentru 
Combaterea Criminalității Organizate şi Cau-
ze Speciale exercită şi conduce urmărirea penală 
în privința infracțiunilor date în competența lor, 
indiferent de locul săvârşirii acestora. Cu alte cu-
vinte, procuraturile specializate sunt competente 
de a conduce şi exercita urmărirea penală pe în-
treg teritoriul Republicii Moldova, ținând cont de 
competența materială.

De reținut şi faptul că, potrivit art. 270 alin. 
(4) CPP, este competent să exercite urmărirea pe-
nală în cazurile prevăzute la art. 270 alin. (1) CPP 
procurorul de la procuratura în a cărei rază teri-
torială a fost săvârşită infracțiunea sau, după caz, 
procurorul din procuratura specializată. Astfel, 
procurorul de la procuratura în a cărei rază teri-
torială a fost săvârşită infracțiunea exercită urmă-
rirea penală în privința minorilor, primarilor şi 
viceprimarilor satelor şi comunelor, consilierilor 
locali ai satelor şi comunelor etc. 

Cu alte cuvinte, procuraturile teritoria-
le pot exercita urmărirea penală în orice caz, cu 
excepția celor date în competența Procuraturii 
Anticorupție şi Procuraturii pentru Combaterea 
Criminalității Organizate şi Cauze Speciale. 

Există cazuri când competența teritorială 
poate fi extinsă. Astfel, potrivit art. 258 CPP, în 
cazul în care anumite acţiuni de urmărire penală 
trebuie să fie efectuate în afara teritoriului în care 
se face urmărirea penală, organul de urmărire pe-
nală poate să le efectueze însuşi sau să dispună, 
prin delegaţie, efectuarea acestor acţiuni altui or-
gan respectiv, care este obligat să execute această 
delegaţie în termen de cel mult 10 zile. În cazul în 
care organul de urmărire penală însuşi procedează 
la efectuarea acţiunilor procesuale, el anunţă des-
pre aceasta organul respectiv din raza teritorială 
în care se vor efectua aceste acţiuni. Organul de 
urmărire penală dispune, prin delegaţie, Agenţi-
ei de Recuperare a Bunurilor Infracţionale efec-
tuarea investigaţiilor financiare paralele în vede-
rea urmăririi bunurilor infracţionale, acumulării 
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probelor cu privire la acestea şi indisponibilizării 
lor în cazurile prevăzute la art. 2292 alin. (2) CPP. 
Agenţia de Recuperare a Bunurilor Infracționale 
informează, prin procesul-verbal de consemnare 
a rezultatelor investigaţiilor financiare paralele, 
organul de urmărire penală despre măsurile în-
treprinse în baza delegaţiei. Termenul de execu-
tare a delegației dispuse Agenției de Recuperare 
a Bunurilor Infracționale nu poate depăşi terme-
nul rezonabil al urmăririi penale, înştiinţându-se, 
la fiecare 60 de zile, organul de urmărire penală 
despre rezultatele investigațiilor financiare para-
lele desfăşurate în vederea recuperării bunurilor 
infracţionale.

Observăm că, legislatorul oferă drep-
tul organului de urmărire penală să-şi extindă 
competența teritorială. Aceasta nu înseamnă că 
organul de urmărire penală poate combate cri-
minalitatea în orice teritoriu deservit de către un 
alt organ de urmărire penală. Legislatorul are în 
vedere cazurile când un organ de urmărire penală 
având competența materială şi teritorială efectu-
ează deja urmărirea penală într-o cauză concretă, 
iar pentru o cercetare obiectivă şi operativă este 
necesar a fi efectuate unele acțiuni de urmărire 
penală. Bunăoară, organul de urmărire penală al 
Ministerului Afacerilor Interne, instituit în ca-
drul Inspectoratului de poliție Ocnița, efectuează 
urmărirea penală pe cazul unui jaf. În cadrul ca-
uzei penale s-a constatat că este necesară efectua-
rea unei percheziții în raionul Edineț, unde îşi are 
jurisdicția alt organ de urmărire penală. În acest 
caz, organul care efectuează urmărirea penală 
poate efectua această acțiune procesuală însuşi, 
anunțând organul de urmărire penală al Ministe-
rului Afacerilor Interne, instituit în cadrul Inspec-
toratului de poliție Edineț, fie să-i dispună ultimu-
lui, prin delegație, efectuarea acestei acțiuni.

Competenţa personală  (ratione personae) 
este competenţa care poate fi stabilită în funcție de 
anumite calităţi pe care le poate avea infractorul 
în momentul săvârşirii infracţiunii. Calităţile pe 
care le poate avea infractorul în momentul săvâr-
şirii infracţiunii, pentru care legislatorul a instituit 
anumite competenţe, pot fi de: militar, magistrat, 
notar, demnitar, şef al cultului religios etc. De 
exemplu, art. 39 CPP prevede că Curtea Supremă 
de Justiţie judecă în prima instanţă cauzele penale 
privind infracţiunile săvârşite de către Preşedinte-
le Republicii Moldova.

Cât priveşte competența personală dictată 
organelor de urmărire penală este de reținut fap-
tul că potrivit Codului de procedură penală, orga-
nele de urmărire penală, în limita competențelor 
materiale, exercită urmărirea penală indiferent 
de statutul persoanei ce a comis infracțiunea, cu 
excepția celor date în competența procurorului.

Conform art. 270 alin. (1) pct. 1 CPP, pro-
curorul exercită urmărirea penală în cazurile in-
fracţiunilor săvârşite de: Preşedintele ţării; depu-
taţi; membri ai Guvernului; judecători; procurori; 
ofiţeri de urmărire penală, colaboratori de poliţie 
şi colaboratori ai organelor care desfăşoară activi-
tate specială de investigaţii, în legătură cu exerci-
tarea atribuțiilor de serviciu; minori, dacă acestea 
sunt deosebit de grave şi excepțional de grave; 
angajații Centrului Național Anticorupție, în legă-
tură cu exercitarea atribuțiilor de serviciu.

Competența personală derivă şi din preve-
derile art. 270 alin. (7) CPP, unde se menționează 
despre cine este competent a efectua urmărirea 
penală în privința Procurorului General. Potrivit 
acestei norme, urmărirea penală împotriva Pro-
curorului General se porneşte de către procurorul 
desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor. 
Această competență derivă şi din art. 34 alin. (5) 
al Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procu-
ratură, precum şi din capitolul IV al Hotărârii nr. 
12-225/16 din 14.09.2016 cu privire la aprobarea 
Regulamentului Consiliului Superior al Procuro-
rilor [2].

Pornind de la faptul că, potrivit art. 52 alin. 
(1) pct. 2 CPP, în cadrul urmăririi penale, pro-
curorul, în limita competenţei sale materiale şi 
teritoriale exercită nemijlocit urmărirea penală, 
revenindu-i atribuţiile organului de urmărire pe-
nală, desprindem idea că procurorul devine or-
ganul de urmărire penală principal. De aceea, în 
unele cazuri, când este vorba despre competențele 
organului de urmărire penală se are în vedere şi 
competența procurorului.

Observăm că delimitarea competențelor 
între organele de urmărire penală se face şi dato-
rită exercitării urmăririi penale în privința unor 
subiecți determinați ai infracțiunii, ținându-se 
cont şi de competența materială a organelor de 
urmărire penală. Ca pildă, dacă un executor jude-
cătoresc a comis o infracțiune de corupție atunci 
urmărirea penală se va efectua de către Procura-
tura Anticorupție, iar dacă, acelaşi executor ju-
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decătoresc, va comite un act de huliganism sau o 
infracțiune de furt, atunci urmărirea penală se va 
efectua de către organul de urmărire penală al Mi-
nisterului Afacerilor Interne.

Competența alternativă este determina-
tă de atribuirea către procuror a posibilității de a 
alege organul de urmărire penală deopotrivă com-
petent să efectueze urmărirea penală. De exemplu, 
potrivit art. 257 alin. (1) CPP, urmărirea penală 
se efectuează în sectorul unde a fost săvârşită in-
fracţiunea sau, la decizia procurorului, în sectorul 
unde a fost descoperită infracţiunea ori unde se 
află bănuitul, învinuitul sau majoritatea martori-
lor.

Observăm că legislatorul, în unele cazuri, a 
lăsat la discreția procurorului de a determina locul 
efectuării urmăririi penale şi organul de urmărire 
penală. Decizia procurorului nu este una perso-
nal-exhaustivă în raport cu competența alternati-
vă, ci este una dictată de unele condiții impuse de 
lege, şi anume: unde a fost descoperită infracţiu-
nea ori unde se află bănuitul, învinuitul sau ma-
joritatea martorilor. Cu alte cuvinte, i se dă posi-
bilitate procurorului de a decide în ce sector se va 
efectua urmărirea penală mai complet, operativ şi 
sub toate aspectele.

După noi, există competență alternativă şi 
în cazul prevăzut de art. 270 alin. (9) CPP, atunci 
când procurorul poate exercita personal urmări-
rea penală în orice cauză penală, în caz de nece-
sitate. În atare situații, legislator îi oferă procuro-
rului posibilitatea de a retrage orice cauză penală 
avută în gestiunea organului de urmărire penală şi 
a exercita personal urmărirea penală. De reținut 
faptul că, în acest caz, nu orice procuror poate să 
aibă acest drept şi nu orice cauză penală poate fi 
retrasă în gestiunea sa. În primul rând, cauza pe-
nală trebuie să fie de competența organului de ur-
mărire penală asupra căruia îşi are jurisdicția co-
respunzătoare, fie a cauzei penale în care a condus 
urmărirea penală.

Există situații atunci când urmărirea pe-
nală este de competența procurorului însă acesta 
poate dispune efectuarea unor acțiuni procesuale 
ofițerilor de urmărire penală din cadrul organului 
de urmărire penală în a cărei jurisdicție de condu-
cere a urmăririi penale se află.

Astfel, potrivit art. 270 alin. (10) CPP, la 
exercitarea urmăririi penale, procurorul, poa-
te dispune, prin ordonanță motivată, efectuarea 

unor acțiuni procesuale, altele decât cele cu carac-
ter decizional, de către ofițerul de urmărire penală. 
În cazurile respective, ofițerul de urmărire penală 
poate efectua doar acele acțiuni procesuale care au 
fost dispuse de procuror şi îşi desfăşoară activita-
tea sub directa conducere, supraveghere şi control 
al acestuia. Actele întocmite de ofițerul de urmări-
re penală din indicația scrisă a procurorului sunt 
efectuate în numele şi sub răspunderea acestuia. 
Din perspectiva legală reiese că procurorul are o 
alternativă la efectuarea urmăririi penale în cazu-
rile în care este doar el competent să le investighe-
ze.

În conformitate cu prevederile art. 271 alin. 
(6) CPP, în cazurile în care urmărirea penală se 
exercită de către procuror, acesta poate dispune ca 
anumite acţiuni de urmărire penală să fie efectuate 
de către un organ de urmărire penală.

Cu alte cuvinte, când urmărirea penală se 
efectuează în mod obligatoriu de către procuror, 
nu trebuie înțeles că aceasta trebuie efectuată în 
întregime de el, existând posibilitatea ca, în aseme-
nea cauze, organele de urmărire penală să efectue-
ze anumite acte, dar, în orice caz, marea majorita-
te a actelor ce intră în conținutul urmăririi penale 
trebuie efectuate de către procuror [4, p.47].

Există în practică situații când procurorul 
dispune organelor de urmărire penală efectuarea 
unor acțiuni procesuale nu doar de execuție, dar şi 
cele de dispunere. Această practică este una ilegală, 
deoarece legea ne vorbeşte imperativ despre faptul 
că procurorul poate dispune, prin ordonanță mo-
tivată, efectuarea unor acțiuni procesuale, altele 
decât cele cu caracter decizional, de către ofițerul 
de urmărire penală. Prin acte cu caracter deci-
zional se au în vedere actele de dispunere, adică 
ordonanțele, delegațiile şi rechizitoriul.

De exemplu, în cazul în care urmărirea pe-
nală este de competența procurorului şi este ne-
cesară efectuarea unei percheziții, atunci procu-
rorul este obligat să emită ordonanța respectivă şi 
să efectueze personal această acțiune procesuală, 
fie, ca alternativă, să dispună efectuarea acestei 
acțiuni ofițerului de urmărire penală. În ultimul 
caz, ofițerul de urmărire penală va efectua această 
acțiune şi va întocmi, în acest sens, procesul-ver-
bal corespunzător. Despre rezultatele percheziției 
ofițerul de urmărire penală va raporta imediat 
procurorului care a dispus efectuarea acesteia. De 
reținut că fiecare acțiune procesuală efectuată de 
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ofițerul de urmărire penală trebuie să fie sub di-
recta conducere, supraveghere şi control al procu-
rorului.

În cadrul urmăririi penale, procurorul, în 
limita competenţei sale materiale şi teritoriale, 
ordonă efectuarea urmăririi penale de un grup 
de ofiţeri de urmărire penală [1, alin.(1), pct.10, 
art.52]. În cauzele complicate şi de mari proporţii, 
procurorul ierarhic superior celui de a cărui com-
petenţă este urmărirea penală poate dispune, prin 
ordonanţă motivată, exercitarea urmăririi penale 
de către un grup de procurori şi ofițeri de urmărire 
penală, indicând procurorul care conduce grupul 
[1, alin.(8), art.270]. 

Din perspectiva dezideratelor invocate ob-
servăm, că legea acordă posibilitatea procurorului 
şi, respectiv, procurorului ierarhic superior celui 
de a cărui competenţă este urmărirea penală de a 
alege, în limita competenţei sale materiale şi teri-
toriale, asupra efectuării urmăririi penale de către 
un ofițer de urmărire penală sau de un grup de 
ofițeri de urmărire penală, fie de un procuror sau 
un grup de procurori. Astfel, procurorul sau pro-
curorul ierarhic superior menționat, în funcție de 
infracțiunea comisă, are alternativă asupra decizi-
ei în asemenea situații.

Aici este necesar de reținut faptul că actele 
de dispoziție trebuie emise de către ofițerul de ur-
mărire penală sau de către procurorul care au fost 
desemnat în calitate de conducător al grupului de 
urmărire penală, deoarece cauza penală se află în 
gestiunea acestora şi nu în gestiunea membrilor 
grupului de urmărire penală. Respectiv, responsa-
bil de buna desfăşurare a urmăririi penale se fac 
anume aceşti subiecți, adică ofițerul de urmărire 
penală sau procurorul conducător al grupului.

Legislatorul a reglementat desemnarea con-
ducătorului grupului de urmărire penală, deoare-
ce se impune necesitatea de a-l responsabiliza pe 
cel în gestiunea căruia se află cauza penală, iar ur-
mărirea penală să fie una organizată şi planificată, 
astfel încât să fie atins scopul procesului penal şi al 
urmăririi penale în termeni rezonabili, cu respec-
tarea drepturilor părților.

Pe de altă parte, nu trebuie înțeleasă acti-
vitatea celorlalți membri ai grupului de urmări-
re penală ca fiind una secundară, deoarece aceşti 
membri vin în ajutorul conducătorului grupu-
lui de urmărire penală în vederea administrării 
probatoriului în cauza penală respectivă. Aceşti 

membri se vor supune indicațiilor conducătorului 
grupului de urmărire penală şi vor îndeplini toate 
acțiunile procesuale dispuse, prin ordonanță, sau 
indicate în mod concret de către acesta.

Competența derogată – este justificată de 
condițiile prin care are loc derogarea de la regulile 
competenței. Aceste condiții sunt reglementate în 
CPP şi sunt aplicabile de Procurorul General sau 
adjuncții acestuia, iar în unele cazuri şi de procu-
rorul ierarhic superior procurorului care participă 
la urmărirea penală.

Conform art. 257 alin. (4) CPP, procurorul 
ierarhic superior [1, alin.(1), pct.10, art.52]2 procu-
rorului care participă la urmărirea penală în cauza 
respectivă poate dispune, motivat, transmiterea 
cauzei la un alt sector, în limitele circumscripţiei 
în care activează.

Potrivit art. 271 alin. (4) CPP, dacă procu-
rorul ierarhic superior, în limita competenţei sale 
materiale şi teritoriale, din oficiu sau la solicitare, 
constată în mod rezonabil că organul de urmări-
re penală sau procurorul cărora, conform legii, le 
revine efectuarea sau conducerea urmăririi penale 
nu asigură în termen rezonabil cercetarea comple-
2 În conformitate cu art. 531 alin. (1) CPP, procuror ierarhic 
superior este:
a) pentru procurorii din procuratura teritorială – procurorul-
șef al procuraturii teritoriale sau adjunctul acestuia, conform 
competențelor stabilite.
b) pentru procurorii din procuratura specializată – 
procurorul-șef al procuraturii specializate sau adjunctul aces-
tuia, conform competențelor stabilite.
c) pentru procurorii-şefi adjuncți ai procuraturilor teritoriale 
– procurorul-şef al procuraturii teritoriale.
d) pentru procurorii-şefi adjuncți ai procuraturilor specializa-
te – procurorul-şef al procuraturii specializate.
e) pentru procurorii-șefi ai procuraturilor teritoriale, inclusiv 
pentru procurorul-şef al Procuraturii unității teritoriale auto-
nome Găgăuzia – procurorii-șefi ai subdiviziunilor Procura-
turii Generale, conform competențelor stabilite.
f) pentru procurorii-șefi ai procuraturilor specializate – Pro-
curorul General sau adjuncții săi, conform competențelor sta-
bilite.
g) pentru procurorii din cadrul subdiviziunilor Procuraturii 
Generale – procurorii-șefi ai subdiviziunilor Procuraturii Ge-
nerale.
h) pentru adjuncții procurorilor-șefi ai subdiviziunilor Procu-
raturii Generale – procurorii-șefi ai subdiviziunilor Procura-
turii Generale.
i) pentru procurorii-șefi ai subdiviziunilor Procuraturii 
Generale – Procurorul General sau adjuncții săi, conform 
competențelor stabilite.
j) pentru adjuncții Procurorului General – Procurorul Gene-
ral.
k) pentru toți procurorii din cadrul sistemului Procuraturii – 
Procurorul General.
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tă, obiectivă şi sub toate aspectele a circumstan-
ţelor cauzei în vederea stabilirii adevărului, acesta 
dispune, printr-o ordonanţă motivată, efectuarea 
urmăririi penale de către un alt organ similar.

Aceste norme conțin derogări de la regulile 
competenței. De exemplu, procurorul-şef al pro-
curaturii mun. Chişinău, fiind procuror ierarhic 
superior în raport cu adjuncții lui, şefi ai oficiilor 
Râşcani, Buiucani, Centru, Ciocana, Botanica, este 
în drept să decidă asupra strămutării unei cauze 
penale dintr-un oficiu în altul, emițând, în acest 
sens, o ordonanță motivată.

La dispunerea efectuării urmăririi penale de 
către un alt organ similar, procurorul ierarhic su-
perior trebuie să țină cont de competențele sale ma-
teriale şi teritoriale. De exemplu, acelaşi procuror-
şef al procuraturii mun. Chişinău nu poate 
transmite după competență o cauză penală într-o 
altă procuratură teritoarială (procuratura mun. 
Bălți, procuraturile raioanelor Orhei, Teleneşti, 
Ocnița etc.), decât doar în raza competenței sale 
teritoriale, adică în raza mun. Chişinău. La fel, 
acest procuror nu poate decide asupra transmiterii 
unei cauze penale de la un organ de urmărire pe-
nală la altul, cu diferite competențe materiale (de 
exemplu, de la organul de urmărire penală insti-
tuit în cadrul Inspectoratului de poliție Buiucani 
la organul de urmărire penală instituit în cadrul 
Serviciului Vamal sau al unui organ de urmărire 
penală a unei subdiviziuni a CNA).

Decizia de a transmite cauza penală unui 
alt organ de urmărire penală procurorul ierarhic 
superior o poate lua din oficiu, atunci când îşi 
realizează atribuțiile de control ierarhic superior 
asupra dosarelor penale. În asemenea situații, stu-
diind cauza penală, procurorul ierarhic superior, 
constată că în această cauză penală nu se asigură 
termenul rezonabil la cercetarea completă, obiec-
tivă şi sub toate aspectele a circumstanţelor cauzei 
în vederea stabilirii adevărului, fie din alte consi-
derente obiective, acesta va decide asupra trans-
miterii cauzei penale altui organ de urmărire pe-
nală similar în vederea efectuării urmăririi penale 
în continuare.

Pocurorul ierarhic superior poate lua o 
asemenea decizie în cazul examinării unei plân-
geri, contestații sau cereri din partea unei părți în 
proces. De exemplu, partea vătămată într-o cauză 
penală, văzând că dreptul său referitor la proce-
sul echitabil este încălcat, poate depune o plângere 

în care va cere restragerea acestei cauze şi trans-
miterea ei altui organ de urmărire penală. O altă 
situație este şi în cazul examinării plângerii unui 
avocat, care indică lipsa de obiectivitate a cercetă-
rii cauzei penale de către un organ de urmărire pe-
nală şi încălcarea unor drepturi ale clientului său.

Potrivit art. 257 alin. (5) coroborat cu art. 
271 alin. (7) CPP, Procurorul General şi adjunc-
ţii lui pot dispune, printr-o ordonanţă motivată, 
efectuarea urmăririi penale de  orice organ de ur-
mărire penală sau transmiterea cauzei de la un or-
gan de urmărire penală unui alt organ de urmărire 
penală în conformitate cu prevederile legale.

Astfel, legea acordă dreptul Procurorului 
General şi adjuncţilor lui de a face derogări de la 
regulile competenței. Aceşti procurori pot deci-
de asupra retragerii cauzei penale de la un organ 
de urmărire penală şi transmiterea ei altui organ, 
indiferent de competențele materiale şi teritoriale 
pe care le au aceste organe. De exemplu, Procu-
rorul General poate transmite o cauză penală din 
gestiunea organului de urmărire penală al Cen-
trului Național Anticorupție în gestiunea organu-
lui de urmărire penală al Ministerului Afacerilor 
Interne. În acest caz, ordonanța emisă de aceşti 
procurori trebuie să fie motivată, din perspectiva 
cercetării complete, operative, sub toate aspectele 
a circumstanțelor cauzei, etapa urmăririi penale, 
valoarea probatoriului administrat etc. 

Conform art. 270 alin. (5) CPP, Procurorul 
General şi adjuncții săi pot să dispună, prin ordo-
nanţă motivată, exercitarea urmăririi penale în ca-
zurile prevăzute la art. 270 alin. (1) CPP de către 
procurorul din altă procuratură.

După cum observăm, Procurorului Gene-
ral şi adjuncţilor lui, legea le atribuie şi dreptul 
de a decide derogarea competenței şi în privința 
infracțiunilor date spre exercitare procurorului, 
implicit şi cele ce țin de competența procuraturi-
lor specializate. 

În aceste circumstanțe, procurorii respec-
tivi, în special Procurorul General, care este pro-
curorul ierarhic superior pentru toți procurorii 
din cadrul sistemului Procuraturii, sunt în drept a 
decide derogarea competenței, ținând cont de asi-
gurarea în termen rezonabil a cercetării complete, 
obiective şi sub toate aspectele a circumstanţelor 
cauzei în vederea stabilirii adevărului, operativi-
tatea cercetării, respectarea drepturilor părților în 
proces, alte circumstanțe obiective.
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De exemplu, o cauză penală pornită pe acte 
de corupere care este de competența Procuratu-
rii Anticurupție, în urma exercitării dreptului de 
control ierarhic superior sau în baza unei solici-
tări (plângeri), Procurorul General poate, printr-o 
ordonanță motivată, să retragă această cauză pe-
nală şi să o transmită pentru efectuarea urmăririi 
penale în continuare Procuraturii pentru Comba-
terea Criminalității Organizate şi Cauze Speciale, 
fie altui procuror din altă procuratură.

Există situații când organul de urmări-
re penală poate fi sesizat despre comiterea unei 
infracțiuni ce nu ține de competența sa. În ase-
menea situații, ținând cont de prevederile art. 265 
alin. (1) CPP, organul de urmărire penală este 
obligat să primească plângerile sau denunţurile 
referitoare la infracţiunile săvârşite, pregătite sau 
în curs de pregătire.

Primind şi înregistrând sesizarea, organul 
de urmărire penală sau procurorul este obligat 
să-şi verifice competenţa. Dacă organul de urmă-
rire penală constată că nu este competent a efec-
tua urmărirea penală, imediat, dar nu mai târziu 
de 3 zile, trimite cauza procurorului care exercită 
conducerea urmăririi penale pentru a o transmite 
organului competent [1, alin.(1)şi (2), art.271].

Este de menționat faptul că până la remi-
terea cauzei procurorului organul de urmărire 
penală care a constatat că urmărirea penală nu 
este de competența sa este obligat să efectueze 
acțiunile de urmărire penală ce nu suferă amâna-
re. Acțiunile respective ale organului de urmărire 
penală în legislație sunt denumite „cazuri urgente” 
[1, art.272].

Legislatorul a reglementat cazurile urgen-
te din perspectiva neadmiterii pierderii probelor 
inițiale şi a urmelor. De exemplu, organul de ur-
mărire penală al Ministerului Afacerilor Interne 
a fost sesizat cu privire la comiterea unui omor. 
Ieşind la fața locului, acesta are obligația pozi-
tivă să cerceteze locul faptei, să ridice urmele 
infracțiunii (ca pildă, cuțitul cu care a fost omorâtă 
victima), să rețină făptuitorul, să audieze martori, 
să dispună imediat expertizele ce se impun şi alte 
acțiuni de urmărire penală ce nu suferă amânare. 
Ulterior, acest organ de urmărire penală a con-
statat că fapta a fost comisă de un minor în vâr-
stă de 15 ani. Respectiv, urmărirea penală este de 
competența procurorului, iar organul de urmărire 
penală este obligat, imediat, dar nu mai târziu de 3 

zile să transmită cauza după competență.
În cele din urmă, este firesc şi logic ca or-

ganul de urmărire penală să întreprindă aceste 
măsuri de urgență pentru a nu fi pierdute urmele 
infracțiunii şi probele. Legea acordă această pre-
rogativă organului de urmărire penală ca într-un 
final să fie atins scopul şi sarcina urmăririi penale 
şi a procesului penal per ansamblu.

În cazul în care urmărirea penală ţine de 
competenţa mai multor organe de urmărire pena-
lă, chestiunile legate de competenţă se soluţionea-
ză de procurorul ierarhic superior. Dacă o persoa-
nă a săvârşit două sau mai multe infracţiuni dintre 
care cel puțin una este de competența procuraturii 
specializate, urmărirea penală este exercitată de 
procuratura specializată. Conflictul de competen-
ţă între procuraturile specializate se soluţionează 
de Procurorul General în conformitate cu preve-
derile legale [1, alin.(5), (8) şi (9), art.271].

Este de menționat faptul că încălcarea 
competenței poate duce la nulitatea actelor proce-
durale. Astfel, potrivit art. 251 alin. (2) şi (3) CPP, 
încălcarea prevederilor legale referitoare la com-
petenţa după materie sau după calitatea persoa-
nei, atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea 
respectivă nu se înlătură în nici un mod, poate fi 
invocată în orice etapă a procesului de către părţi, 
şi se ia în considerare de instanţă, inclusiv din ofi-
ciu, dacă anularea actului procedural este necesa-
ră pentru aflarea adevărului şi justa soluţionare a 
cauzei.

După cum observăm, actele procedura-
le sunt lovite de nulitate doar în cazul încălcării 
competenței materiale şi personale, nu şi în cazul 
celorlalte competențe (de exemplu, teritoriale).

Asupra aspectului încălcării competenței şi 
nulității actelor procedurale s-a expus şi Curtea 
Supremă de Justiție în Dosarul nr. 4-1ril-1/2013 
din 07.05.2013, atunci când a examinat recursul în 
interesul legii înaintat de către Procurorul Gene-
ral. 

În Dosarul respectiv, Plenul Colegiului pe-
nal al Curții Supreme de Justiție a reținut faptul 
că nerespectarea normelor juridice privind com-
petenţa teritorială nu atrage nulitatea actelor pro-
cedurale şi a probelor administrate, întocmite de 
ofiţerul de urmărire penală sau de procuror.

Nerespectarea normelor menţionate la alin. 
(4) şi (5) din art. 257 CPP privind competenţa 
funcţională în problema transmiterii cauzei de la 
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un organ teritorial la altul poate genera doar con-
flicte de competenţă teritorială, care se soluţio-
nează conform art. 271 alin. (3) CPP. În asemenea 
cazuri, actele procedurale întocmite şi probele ad-
ministrate rămân valabile.

Prevederea din art. 266 CPP, conform că-
reia procurorul prin ordonanţă transmite organu-
lui de urmărire penală al MAI o cauză penală, ce 
este de competenţa altui organ de urmărire pena-
lă, este generală şi, respectiv, trebuie să se aplice 
norma specială – art. 271 alin. (7) CPP. Cea din 
urmă prevede o excepţie de la regula competenţei 
materiale, atribuind numai Procurorului General 
şi adjuncţilor lui o asemenea prerogativă.

Astfel, în cazurile în care altcineva decât 
Procurorul General ori adjuncţii lui, după cum 
este prevăzut la art. 271 alin. (7) CPP, a dispus 
retragerea cauzei de la un organ de urmărire pe-
nală competent, conform art. 268, 269, 2692 CPP, 
şi o transmite organului de urmărire penală al Mi-
nisterului Afacerilor Interne, aceasta constituie 
un caz de încălcare a competenţei funcţionale şi 
a competenţei materiale. Aici încălcarea regulilor 
privind competenţa materială atrage nulitatea ab-
solută numai a actelor procedurale întocmite de 
organul de urmărire penală, dar nu şi a actelor 
întocmite în temeiul art. 257 alin. (2) CPP, cât şi 
a celor întocmite de procurorul care a condus ur-
mărirea penală în cauză (bunăoară: ordonanţa de 
punere sub învinuire, procesele-verbale de expli-
care a drepturilor învinuitului, a audierii acestuia, 
a rechizitoriului). Actele procedurale întocmite de 
procuror în asemenea situaţie sunt valabile fiind-
că nu se ridică problema competenţei materiale la 
procurorul care conduce urmărirea penală. Legea 
procesuală nu stabileşte norme privind competen-
ţa materială a procurorului la conducerea urmări-
rii penale.

Cât priveşte competenţa materială şi perso-
nală a procurorului la exercitarea urmăririi pena-
le, prevăzută de art. 270 alin. (1) CPP, acestea se 
referă la competenţa specială a procurorului, care, 
eventual, fiind încălcată, ar atrage nulitatea actelor 
procedurale potrivit art. 251 alin. (2) CPP, fiindcă 
urmărirea penală a fost exercitată nu de procuror, 
ci de un alt organ de urmărire penală.

Există o încălcare a competenţei materiale 
în cazul când procurorul procuraturii teritoriale 
şi-a atribuit competenţa de efectuare a urmăririi 
penale a infracţiunii, comise în teritoriul deservit, 

dar care este de competenţa exclusivă a organului 
de urmărire penală al CNA.

Plenul Colegiului penal al Curții Supreme 
de Justiție remarcă faptul că procurorul teritorial 
poate prelua prin ordonanţa sa, pentru efectua-
rea urmăririi penale, orice cauză penală, privind 
infracţiunea săvârşită în raza raionului/ sectorului 
deservit, cu excepţia celor date în competenţa ex-
clusivă a Centrului Naţional Anticorupţie (art. 269 
CPP). Nerespectarea dispoziţiilor legii analizate 
mai sus referitor la actele procedurale, raportate la 
art. 251 CPP, atrage nulitatea lor. 

Cu titlu de constatare, Plenul Colegiului pe-
nal al Curții Supreme de Justiție a reținut:

 – procurorul, care dispune de dreptul de 
a conduce urmărirea penală într-o cauză penală, 
poate, prin ordonanţa sa, să dispună exercitarea 
personală a urmăririi penale; 

 – procurorul ierarhic superior îi poate 
transmite din competenţa sa în competenţa pro-
curorului inferior orice cauză penală; 

 – procurorul ierarhic superior stabileşte 
şi transmite în competenţa unui organ de urmă-
rire penală (în cazul concursului de competenţă) 
prevăzut de art. 271 alin. (5) CPP, dacă urmărirea 
penală ţine de competenţa mai multor organe de 
urmărire penală; 

 – Procurorul General şi adjuncţii lui, în caz 
de necesitate, în scopul asigurării urmăririi comple-
te şi obiective, sub toate aspectele, pot dispune, prin 
ordonanţă motivată, efectuarea urmăririi penale de 
către orice organ de urmărire penală, indiferent de 
competenţă, este dispoziţie care se aplică corespun-
zător în alte cazuri decât cele menţionate mai sus, 
printr-o interpretare logică (per a contrario).

Este de reținut şi faptul că Plenul Colegiu-
lui penal al Curții Supreme de Justiție, referindu-
se la nulitatea actelor procedurale, a menționat că 
încălcarea normelor juridice privind competenţa 
după materie sau calitatea persoanei la urmărirea 
penală nu poate genera nulitatea tuturor actelor 
cauzei penale. Astfel, actele: de sesizare a organu-
lui de urmărire penală (art. 262-264 CPP); de înce-
pere a urmăririi penale şi cele care s-au efectuat în 
temeiul art. 254, 257 alin. (2) CPP se vor considera 
legale. 

Legiuitorul nu delimitează, după anumite 
criterii, competenţa organelor de urmărire pena-
lă şi a procurorilor în materia începerii urmăririi 
penale. Potrivit art. 272-273 CPP, organele de ur-
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mărire penală, indiferent de competenţă, sunt în 
drept să dispună începerea urmăriri penale, care 
se confirmă de procuror. Prin urmare, dacă a fost 
încălcată competenţa după materie sau persoană 
de către procuror, actul de sesizare a instanţei este 
valabil şi instanţa este obligată să examineze cau-
za în baza probelor administrate nemijlocit în faţa 
judecăţii. Astfel, probele administrate în instanţă 
prin intermediul constatărilor tehnico-ştiinţifice şi 
medico-legale, expertizelor, documentelor şi decla-
raţiilor martorilor/ părţii vătămate pot fi examinate 
şi apreciată pertinenţa, concludenţa şi utilitatea lor 
pentru rezolvarea cauzei. Respectivele mijloace de 
probă, chiar dacă şi au fost colectate şi fixate de un 

organ de urmărire necompetent, pot fi administrate 
şi verificate independent la etapa judecăţii. 

Atunci când se ridică excepţii de nulitate 
bazate pe nerespectarea competenţei materiale sau 
după calitatea persoanei, nu putem exclude toate 
probele din dosar. În asemenea situaţii, instanţele 
de judecată urmează să argumenteze excluderea 
probelor nule din dosar în funcție de circumstanţe-
le concrete ale fiecărei cauze, ale posibilităţii admi-
nistrării unor probe, viciate la faza urmăririi penale 
(audierilor părţii vătămate, a martorilor de către 
procurorul care nu deţinea competenţa de efectu-
are a urmăririi penale), ce se verifică în judecată, cu 
asigurarea dreptului la apărare a inculpatului. 
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