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ANALIZA DEZIDERATELOR LEGATE DE COMPETENTA INFAPTUIRII URMARIRII PENALE
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Articolul stiintific elaborat reprezintdi o abordare teoretico-practici a domeniului dreptului procesual-penal ce vizeazd com-
petenta infiptuirii urmdrii penale. Continutul lucrdrii este axat pe enuntarea dezideratelor referitoare la competenta infaptuirii
urmadrii penale.

Analizand competenta teritoriald (ratione loci), competenta personald (ratione personae), competenta alternativd si
competenta derogatd de infaptuire a urmdrii penale autorul mentioneazdi cd incdlcarea competentei poate determina nulitatea ac-
telor procedurale. Nulitatea respectivi nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapd a procesului de cdtre pdrti, si se
ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevirului si justa
solutionare a cauzei.
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Introducere. Urmarirea penald presupune
activitatea de efectuare a cercetdrilor asupra unui
caz in urma cdruia se administreaza probe. Orga-
nul de urmirire penala trebuie sd efectueze toate
actiunile in limitele legii pentru a putea descoperi
fapta, cit si persoana care a savirsit aceasta fapta.

Competenta organului de urmarire penald
are 2 intelesuri:

a) Prin competentd, se inteleg drepturile si
obligatiile organului de urmarire penala de a pro-
ceda la urmadrirea penald in anumite cauze penale.

b) Prin competenta de intelege repartizarea
legald a cauzei penale in cadrul atributiilor unui
anumit organ de urmarire penala.

Stabilindu-se competenta organului de ur-
marire penala, se stabileste totodata si atributiile,

actiunile si modul in care organul de urmarire pe-
nald trebuie sd actioneze.

Exista urmatoarele forme de competentd a
organului de urmarire penala: functionald, mate-
riald, personala si teritoriald [3].

Scopul articolului constd in evidentierea
faptului cd competenta teritoriala diferentiaza, din
punct de vedere teritorial, fiind influentata de lo-
cul savarsirii infractiunii.

Metode si materiale aplicate. Pentru rea-
lizarea scopului trasat, tinind cont de specificul si
caracterul complex al temei investigate, in calita-
te de metode de cercetare au fost folosite metoda
logica, sistematicd si de comparare. Cercetirile
intreprinse se bazeaza pe studierea doctrinei si a
legislatiei procesual penal autohtone.
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Rezultate obtinute si discutii. ,, Competen-
ta teritoriald (ratione loci) este criteriul cu aju-
torul cdruia se determina care dintre organele de
acelasi grad este competent sa solutioneze o anu-
mita cauza.” [3]

Conform art. 40 CPP, cauza penald este ju-
decati de instanta in raza teritoriald a céreia a fost
savarsitd infractiunea. Dacd infractiunea este con-
tinud sau prelungitd, cauza se judecd de instanta
in raza teritoriala a cdreia s-a consumat ori a fost
curmatd infractiunea. Daca este imposibil de a
constata locul unde a fost savarsitd infractiunea,
cauza este judecatd de instanta in raza teritoriald
a cdreia a fost terminatd urmarirea penald. Cauza
penald asupra infractiunilor savarsite in afara ho-
tarelor tdrii sau pe o nava este judecata de cétre in-
stanta in raza teritoriala a céreia se afla ultimul loc
permanent de trai al inculpatului sau, dacd acesta
nu este cunoscut, in raza teritoriald a careia a fost
terminatd urmadrirea penal.

Potrivit art. 257 alin. (1) CPP, urmdrirea pe-
nald se efectueazd in sectorul unde a fost savarsitd
infractiunea sau, la decizia procurorului, in secto-
rul unde a fost descoperitd infractiunea ori unde
se afla banuitul, invinuitul sau majoritatea marto-
rilor. Dacd locul savarsirii infractiunii nu este cu-
noscut, urmarirea penald se efectueazd de organul
de urmarire penald in a carui raza de activitate a
fost descoperita infractiunea sau se afld domiciliul
banuitului, invinuitului [1, alin.(3) art. 257].

In conformitate cu prevederile art. 522
CPP, in cazul sdvarsirii infractiunilor de cétre per-
soane juridice, competenta teritoriald este deter-
minatd de locul unde a fost savarsita infractiunea,
locul unde a fost depistat faptuitorul, locul unde
domiciliaza faptuitorul persoana fizicd, locul unde
isi are sediul persoana juridicd, locul unde domi-
ciliazd victima sau unde aceasta isi are sediul. La
judecarea cauzei privind infractiunile savarsite de
persoane juridice se aplica in mod corespunzator
prevederile art. 40 si 42 CPP [1].

Potrivit art. 42 CPP, in caz de indivizibilita-
te sau de conexitate a cauzelor penale, judecata in
primd instantd, dacé are loc in acelasi timp pentru
toate faptele si pentru toti faptuitorii, se efectueaza
de aceeasi instanta.

Constituie indivizibilitate a cauzelor pena-
le cazurile in care la savarsirea unei infractiuni au
participat mai multe persoane, cand doud sau mai
multe infractiuni au fost sdvarsite prin aceeasi fap-

ta ori in cazul unei infractiuni continue sau pre-
lungite. Constituie conexitate a cauzelor penale
cazurile: cand doud sau mai multe infractiuni sunt
savarsite prin fapte diferite de una sau mai mul-
te persoane impreuna, in acelasi timp si in acelasi
loc; cand doud sau mai multe infractiuni sunt si-
varsite de aceeasi persoand in timp diferit ori in
loc diferit; cAnd o infractiune este savarsitd pentru
a pregati, a inlesni sau a ascunde comiterea altei
infractiuni ori este savarsita pentru a inlesni sau a
asigura absolvirea de rdspundere penald a faptui-
torului altei infractiuni; cAnd intre doud sau mai
multe infractiuni exista legdtura si conexarea cau-
zelor se impune pentru buna infaptuire a justitiei.

In caz de conexare a unor cauze privitoa-
re la mai multe persoane invinuite de savérsirea
infractiunilor in raza de activitate a diferitor in-
stante de grad egal sau privitoare la o singurd per-
soand invinuitd de savérsirea catorva infractiuni,
daca aceste cauze sunt de competenta a doua sau
a catorva instante de judecatd de grad egal, proce-
sul se judecd de instanta care a fost prima sesizatd
privind judecarea cauzei. Dacd o persoana sau un
grup de persoane sunt invinuite de savarsirea unei
singure sau a citorva infractiuni si cauza referitoa-
re la unul din invinuiti sau la una din infractiuni
este de competenta unei instante ierarhic superi-
oare, procesul se judecd in intregime de instanta
ierarhic superioard. Conexarea cauzelor se admite
de cétre instanta de judecata respectiva in cazul in
care actiunile incriminate nu necesitd o incadrare
juridica mai grava, iar la cererea procurorului si
in celelalte cazuri - pentru modificarea acuzarii in
sensul agravirii. In cazul in care infractiunea a fost
savarsitd de doud sau mai multe persoane, instanta
de judecatd poate dispune indivizibilitatea cauzei,
dacd aceasta este necesara pentru buna infaptuire
a justitiei in termene rezonabile si daca aceasta nu
va impiedica respectarea drepturilor partilor.

Din cele expuse, consideram ci compe-
tenta teritoriald diferentiaza, din punct de vedere
teritorial, organele de urmdrire penald cu o egald
competenta materiald si este determinata de locul
savarsirii infractiunii. In acest sens, organul de ur-
madrire penald este obligat sa tind cont de harta ad-
ministrativ-teritoriald a Republicii Moldova.

Potrivit alin. (1) art. 110 din Constitutie,
teritoriul Republicii Moldova este organizat, sub
aspect administrativ, in sate, orase, raioane si
unitatea teritoriald autonomd Gagauzia. Este de
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retinut faptul ca organele de urmadrire penala isi
desfisoard activitatea in raza teritorial-adminis-
trativa deservita [6] sau, dupa caz, pe intreg teri-
toriul tarii.

Astfel, unele organe de urmarire penald
exercitd urmarirea penald, in limita competentei
materiale si/sau personale, pe intreg teritoriul
tarii, in functie de structura [5] si regulamentele
sale. De exemplu, Directiile generale urmarire pe-
nala din cadrul Centrului National Anticoruptie si
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, ca structuri centrale dispun de
subdiviziuni teritoriale pe intreg teritoriul tarii.
Astfel, structura centrald este competenta a efec-
tua urmarirea penald, in limitele competentei ma-
teriale, pe intreg teritoriu Republicii Moldova, pe
cand cele subordonate (create in cadrul Directiilor
Nord, Sud - in cazul CNA si municipii' sau ra-
ioane) doar in limita sectoarelor sau raioanelor
deservite.

In mod concret, potrivit pct. 12 din Regula-
mentul privind organizarea si functionarea Direc-
tiei generale urmarire penald a Inspectoratului Ge-
neral al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Ordinul MAI nr. 349 din 11.11.2013
[7], exercitind urmadrirea penald Directia generald
urmarire penald, in limitele Codului de procedura
penald, dispune de competentd materiald pe intre-
gul teritoriu al Republicii Moldova. In calitate de
organ de urmdrire penala ierarhic superior, tinand
cont de competenta materiala, examinind cererile
si comunicdrile cu privire la infractiuni, prin care
a fost sesizata, Directia Generala Urmarire penald
este abilitatd sd efectueze urmadrirea penald pen-
tru orice infractiune comisd in limitele circum-
scriptiei nationale, sau si o dispuna subdiviziunii
teritoriale de urmarire penala ierarhic inferioare.
Directia generalda urmadrire penald dispune si de
alte atributii ale organului de urmadrire penald ie-
rarhic superior, care rezultd din legislatia procesu-
ala penald. Astfel, observam cé prin Regulamen-
tele institutiilor in care au fost create organele de
urmadrire penald, competenta teritoriala deriva din
structura acestor organe. Dupd cum am observat,

! De exemplu in mun. Chisindu sunt 5 subdiviziuni subor-
donate DGUP a IGP al MAI, care efectueaza urmarirea pe-
nald in limita sectoarelor deservite (Riscani, Botanica, Cen-
tru, Buiucani, Ciocana), cu exceptia sectiei urmarire penala
a Directiei de politie mun. Chisindu, care activeazd pe intreg
teritoriul municipal.

structurile centrale au competenta teritoriald ge-
nerald.

Cat priveste competenta teritoriald a pro-
curorului este de mentionat faptul ci acesta con-
duce sau exercita urmarirea penald in sectorul
deservit (sectoarele mun. Chisindu, raioanele
tarii). Exceptie de la aceastd norma fac procuratu-
rile specializate. Conform art. 257 alin. (4') CPP,
Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cau-
ze Speciale exercita si conduce urmadrirea penald
in privinta infractiunilor date in competenta lor,
indiferent de locul sdvarsirii acestora. Cu alte cu-
vinte, procuraturile specializate sunt competente
de a conduce si exercita urmarirea penalad pe in-
treg teritoriul Republicii Moldova, tinand cont de
competenta materiald.

De retinut si faptul cd, potrivit art. 270 alin.
(4) CPP, este competent sa exercite urmarirea pe-
nald in cazurile prevazute la art. 270 alin. (1) CPP
procurorul de la procuratura in a cérei raza teri-
toriald a fost sdvarsita infractiunea sau, dupd caz,
procurorul din procuratura specializata. Astfel,
procurorul de la procuratura in a cirei raza teri-
toriala a fost sdvarsitd infractiunea exercita urma-
rirea penald in privinta minorilor, primarilor si
viceprimarilor satelor si comunelor, consilierilor
locali ai satelor si comunelor etc.

Cu alte cuvinte, procuraturile teritoria-
le pot exercita urmarirea penald in orice caz, cu
exceptia celor date in competenta Procuraturii
Anticoruptie si Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Exista cazuri cand competenta teritoriald
poate fi extinsd. Astfel, potrivit art. 258 CPP, in
cazul in care anumite actiuni de urmarire penalad
trebuie sd fie efectuate in afara teritoriului in care
se face urmadrirea penald, organul de urmadrire pe-
nald poate sa le efectueze insusi sau sa dispuna,
prin delegatie, efectuarea acestor actiuni altui or-
gan respectiv, care este obligat sa execute aceastd
delegatie in termen de cel mult 10 zile. In cazul in
care organul de urmarire penala insusi procedeaza
la efectuarea actiunilor procesuale, el anunta des-
pre aceasta organul respectiv din raza teritoriald
in care se vor efectua aceste actiuni. Organul de
urmarire penald dispune, prin delegatie, Agenti-
ei de Recuperare a Bunurilor Infractionale efec-
tuarea investigatiilor financiare paralele in vede-
rea urmadririi bunurilor infractionale, acumularii
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probelor cu privire la acestea si indisponibilizarii
lor in cazurile prevazute la art. 229%alin. (2) CPP.
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale
informeaza, prin procesul-verbal de consemnare
a rezultatelor investigatiilor financiare paralele,
organul de urmarire penald despre masurile in-
treprinse in baza delegatiei. Termenul de execu-
tare a delegatiei dispuse Agentiei de Recuperare
a Bunurilor Infractionale nu poate depasi terme-
nul rezonabil al urmdririi penale, instiintandu-se,
la fiecare 60 de zile, organul de urmarire penald
despre rezultatele investigatiilor financiare para-
lele desfdasurate in vederea recuperarii bunurilor
infractionale.

Observam cd, legislatorul ofera drep-
tul organului de urmarire penald sa-si extindd
competenta teritoriald. Aceasta nu inseamna cd
organul de urmarire penald poate combate cri-
minalitatea in orice teritoriu deservit de catre un
alt organ de urmarire penala. Legislatorul are in
vedere cazurile cind un organ de urmadrire penala
avand competenta materiald si teritoriald efectu-
eaza deja urmadrirea penala intr-o cauzd concreta,
iar pentru o cercetare obiectiva si operativa este
necesar a fi efectuate unele actiuni de urmarire
penald. Bundoard, organul de urmarire penala al
Ministerului Afacerilor Interne, instituit in ca-
drul Inspectoratului de politie Ocnita, efectueazi
urmarirea penald pe cazul unui jaf. In cadrul ca-
uzei penale s-a constatat ca este necesara efectua-
rea unei perchezitii in raionul Edinet, unde isi are
jurisdictia alt organ de urmarire penald. In acest
caz, organul care efectueaza urmdrirea penald
poate efectua aceastd actiune procesuald insusi,
anuntand organul de urmarire penala al Ministe-
rului Afacerilor Interne, instituit in cadrul Inspec-
toratului de politie Edinet, fie sd-i dispuna ultimu-
lui, prin delegatie, efectuarea acestei actiuni.

Competenta personald (ratione personae)
este competenta care poate fi stabilitd in functie de
anumite calititi pe care le poate avea infractorul
in momentul sdvarsirii infractiunii. Calitatile pe
care le poate avea infractorul in momentul savar-
sirii infractiunii, pentru care legislatorul a instituit
anumite competente, pot fi de: militar, magistrat,
notar, demnitar, sef al cultului religios etc. De
exemplu, art. 39 CPP prevede cd Curtea Suprema
de Justitie judeca in prima instanta cauzele penale
privind infractiunile savarsite de catre Presedinte-
le Republicii Moldova.

Cat priveste competenta personald dictata
organelor de urmarire penald este de retinut fap-
tul ca potrivit Codului de procedurd penala, orga-
nele de urmadrire penald, in limita competentelor
materiale, exercitd urmairirea penald indiferent
de statutul persoanei ce a comis infractiunea, cu
exceptia celor date in competenta procurorului.

Conform art. 270 alin. (1) pct. 1 CPP, pro-
curorul exercitd urmarirea penald in cazurile in-
fractiunilor sivarsite de: Presedintele tarii; depu-
tati; membri ai Guvernului; judecétori; procurori;
ofiteri de urmarire penala, colaboratori de politie
si colaboratori ai organelor care desfdsoara activi-
tate speciala de investigatii, in legatura cu exerci-
tarea atributiilor de serviciu; minori, dacd acestea
sunt deosebit de grave si exceptional de grave;
angajatii Centrului National Anticoruptie, in lega-
turd cu exercitarea atributiilor de serviciu.

Competenta personald deriva si din preve-
derile art. 270 alin. (7) CPP, unde se mentioneaza
despre cine este competent a efectua urmdrirea
penald in privinta Procurorului General. Potrivit
acestei norme, urmarirea penala impotriva Pro-
curorului General se porneste de citre procurorul
desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor.
Aceasta competenta deriva si din art. 34 alin. (5)
al Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procu-
raturd, precum si din capitolul IV al Hotararii nr.
12-225/16 din 14.09.2016 cu privire la aprobarea
Regulamentului Consiliului Superior al Procuro-
rilor [2].

Pornind de la faptul ca, potrivit art. 52 alin.
(1) pct. 2 CPP, in cadrul urmdririi penale, pro-
curorul, in limita competentei sale materiale si
teritoriale exercita nemijlocit urmadrirea penala,
revenindu-i atributiile organului de urmarire pe-
nald, desprindem idea ca procurorul devine or-
ganul de urmarire penald principal. De aceea, in
unele cazuri, cind este vorba despre competentele
organului de urmarire penald se are in vedere si
competenta procurorului.

Observim ca delimitarea competentelor
intre organele de urmarire penala se face si dato-
ritd exercitarii urmadririi penale in privinta unor
subiecti determinati ai infractiunii, tindndu-se
cont si de competenta materiala a organelor de
urmarire penald. Ca pilda, dacd un executor jude-
catoresc a comis o infractiune de coruptie atunci
urmarirea penala se va efectua de cétre Procura-
tura Anticoruptie, iar dacd, acelasi executor ju-
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decdtoresc, va comite un act de huliganism sau o
infractiune de furt, atunci urmarirea penald se va
efectua de catre organul de urmarire penald al Mi-
nisterului Afacerilor Interne.

Competenta alternativd este determina-
ta de atribuirea cétre procuror a posibilititii de a
alege organul de urmarire penala deopotriva com-
petent sd efectueze urmarirea penald. De exemplu,
potrivit art. 257 alin. (1) CPP, urmarirea penald
se efectueazd in sectorul unde a fost savarsitd in-
fractiunea sau, la decizia procurorului, in sectorul
unde a fost descoperitd infractiunea ori unde se
afla banuitul, invinuitul sau majoritatea martori-
lor.

Observam ca legislatorul, in unele cazuri, a
lasat la discretia procurorului de a determina locul
efectudrii urmadririi penale si organul de urmarire
penald. Decizia procurorului nu este una perso-
nal-exhaustiva in raport cu competenta alternati-
v, ci este una dictata de unele conditii impuse de
lege, si anume: unde a fost descoperita infractiu-
nea ori unde se afla banuitul, invinuitul sau ma-
joritatea martorilor. Cu alte cuvinte, i se dd posi-
bilitate procurorului de a decide in ce sector se va
efectua urmarirea penala mai complet, operativ si
sub toate aspectele.

Dupa noi, existd competentd alternativa si
in cazul prevazut de art. 270 alin. (9) CPP, atunci
cand procurorul poate exercita personal urmari-
rea penald in orice cauzd penald, in caz de nece-
sitate. In atare situatii, legislator ii oferd procuro-
rului posibilitatea de a retrage orice cauzd penald
avuta in gestiunea organului de urmadrire penald si
a exercita personal urmdrirea penald. De retinut
faptul ca, in acest caz, nu orice procuror poate sd
aiba acest drept si nu orice cauzd penala poate fi
retrasd in gestiunea sa. In primul rand, cauza pe-
nald trebuie sa fie de competenta organului de ur-
mdrire penald asupra cdruia isi are jurisdictia co-
respunzdtoare, fie a cauzei penale in care a condus
urmarirea penala.

Exista situatii atunci cand urmdrirea pe-
nald este de competenta procurorului insa acesta
poate dispune efectuarea unor actiuni procesuale
ofiterilor de urmarire penald din cadrul organului
de urmirire penala in a carei jurisdictie de condu-
cere a urmaririi penale se afla.

Astfel, potrivit art. 270 alin. (10) CPP, la
exercitarea urmaririi penale, procurorul, poa-
te dispune, prin ordonantd motivatd, efectuarea

unor actiuni procesuale, altele decat cele cu carac-
ter decizional, de cétre ofiterul de urmarire penala.
In cazurile respective, ofiterul de urmarire penald
poate efectua doar acele actiuni procesuale care au
fost dispuse de procuror si isi desfasoara activita-
tea sub directa conducere, supraveghere si control
al acestuia. Actele intocmite de ofiterul de urmari-
re penald din indicatia scrisd a procurorului sunt
efectuate in numele si sub rdaspunderea acestuia.
Din perspectiva legala reiese cd procurorul are o
alternativa la efectuarea urmaririi penale in cazu-
rile in care este doar el competent sa le investighe-
ze.

In conformitate cu prevederile art. 271 alin.
(6) CPP, in cazurile in care urmadrirea penala se
exercitd de catre procuror, acesta poate dispune ca
anumite actiuni de urmarire penala si fie efectuate
de cétre un organ de urmarire penald.

Cu alte cuvinte, cAnd urmadrirea penala se
efectueaza in mod obligatoriu de catre procuror,
nu trebuie inteles cd aceasta trebuie efectuatd in
intregime de el, existand posibilitatea ca, in aseme-
nea cauze, organele de urmarire penald sa efectue-
ze anumite acte, dar, in orice caz, marea majorita-
te a actelor ce intra in continutul urmaririi penale
trebuie efectuate de cétre procuror [4, p.47].

Existd in practica situatii cand procurorul
dispune organelor de urmarire penald efectuarea
unor actiuni procesuale nu doar de executie, dar si
cele de dispunere. Aceasta practica este unailegala,
deoarece legea ne vorbeste imperativ despre faptul
cd procurorul poate dispune, prin ordonanta mo-
tivatd, efectuarea unor actiuni procesuale, altele
decat cele cu caracter decizional, de catre ofiterul
de urmadrire penald. Prin acte cu caracter deci-
zional se au in vedere actele de dispunere, adicd
ordonantele, delegatiile si rechizitoriul.

De exemplu, in cazul in care urmarirea pe-
nald este de competenta procurorului si este ne-
cesard efectuarea unei perchezitii, atunci procu-
rorul este obligat sd emita ordonanta respectiva si
sd efectueze personal aceasta actiune procesuala,
fie, ca alternativa, sa dispund efectuarea acestei
actiuni ofiterului de urmirire penald. In ultimul
caz, ofiterul de urmarire penald va efectua aceasta
actiune si va intocmi, in acest sens, procesul—ver—
bal corespunzitor. Despre rezultatele perchezitiei
ofiterul de urmarire penald va raporta imediat
procurorului care a dispus efectuarea acesteia. De
retinut ca fiecare actiune procesuald efectuata de
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ofiterul de urmarire penald trebuie sd fie sub di-
recta conducere, supraveghere si control al procu-
rorului.

In cadrul urmaririi penale, procurorul, in
limita competentei sale materiale si teritoriale,
ordond efectuarea urmdririi penale de un grup
de ofiteri de urmarire penald [1, alin.(1), pct.10,
art.52]. In cauzele complicate si de mari proportii,
procurorul ierarhic superior celui de a cdrui com-
petenta este urmarirea penala poate dispune, prin
ordonantd motivatd, exercitarea urmaririi penale
de catre un grup de procurori si ofiteri de urmarire
penala, indicand procurorul care conduce grupul
[1, alin.(8), art.270].

Din perspectiva dezideratelor invocate ob-
servam, ca legea acorda posibilitatea procurorului
si, respectiv, procurorului ierarhic superior celui
de a carui competentd este urmarirea penala de a
alege, in limita competentei sale materiale si teri-
toriale, asupra efectudrii urmaririi penale de catre
un ofiter de urmarire penald sau de un grup de
ofiteri de urmadrire penald, fie de un procuror sau
un grup de procurori. Astfel, procurorul sau pro-
curorul ierarhic superior mentionat, in functie de
infractiunea comisa, are alternativd asupra decizi-
ei in asemenea situatii.

Aici este necesar de retinut faptul cd actele
de dispozitie trebuie emise de citre ofiterul de ur-
madrire penala sau de catre procurorul care au fost
desemnat in calitate de conducator al grupului de
urmadrire penald, deoarece cauza penald se afld in
gestiunea acestora si nu in gestiunea membrilor
grupului de urmdrire penala. Respectiv, responsa-
bil de buna desfasurare a urmaririi penale se fac
anume acesti subiecti, adicd ofiterul de urmarire
penala sau procurorul conducator al grupului.

Legislatorul a reglementat desemnarea con-
ducatorului grupului de urmdrire penald, deoare-
ce se impune necesitatea de a-1 responsabiliza pe
cel in gestiunea caruia se afld cauza penala, iar ur-
madrirea penald sd fie una organizata si planificata,
astfel incat sa fie atins scopul procesului penal si al
urmaririi penale in termeni rezonabili, cu respec-
tarea drepturilor partilor.

Pe de altd parte, nu trebuie inteleasd acti-
vitatea celorlalti membri ai grupului de urmiri-
re penald ca fiind una secundard, deoarece acesti
membri vin in ajutorul conducdtorului grupu-
lui de urmdrire penald in vederea administrarii
probatoriului in cauza penald respectiva. Acesti

membri se vor supune indicatiilor conducétorului
grupului de urmarire penald si vor indeplini toate
actiunile procesuale dispuse, prin ordonantd, sau
indicate in mod concret de catre acesta.

Competenta derogatd — este justificata de
conditiile prin care are loc derogarea de la regulile
competentei. Aceste conditii sunt reglementate in
CPP si sunt aplicabile de Procurorul General sau
adjunctii acestuia, iar in unele cazuri si de procu-
rorul ierarhic superior procurorului care participa
la urmérirea penala.

Conform art. 257 alin. (4) CPP, procurorul
ierarhic superior [1, alin.(1), pct.10, art.52] procu-
rorului care participa la urmdrirea penald in cauza
respectivd poate dispune, motivat, transmiterea
cauzei la un alt sector, in limitele circumscriptiei
in care activeaza.

Potrivit art. 271 alin. (4) CPP, daca procu-
rorul ierarhic superior, in limita competentei sale
materiale si teritoriale, din oficiu sau la solicitare,
constatd in mod rezonabil cd organul de urmari-
re penald sau procurorul carora, conform legii, le
revine efectuarea sau conducerea urmaririi penale
nu asigurd in termen rezonabil cercetarea comple-

2 In conformitate cu art. 531 alin. (1) CPP, procuror ierarhic
superior este:

a) pentru procurorii din procuratura teritoriald — procurorul-
sef al procuraturii teritoriale sau adjunctul acestuia, conform
competentelor stabilite.

b) pentru procurorii din procuratura specializatda -
procurorul-sef al procuraturii specializate sau adjunctul aces-
tuia, conform competentelor stabilite.

c) pentru procurorii-sefi adjuncti ai procuraturilor teritoriale
- procurorul-sef al procuraturii teritoriale.

d) pentru procurorii-sefi adjuncti ai procuraturilor specializa-
te - procurorul-sef al procuraturii specializate.

e) pentru procurorii-sefi ai procuraturilor teritoriale, inclusiv
pentru procurorul-sef al Procuraturii unitatii teritoriale auto-
nome Gdgauzia — procurorii-sefi ai subdiviziunilor Procura-
turii Generale, conform competentelor stabilite.

) pentru procurorii-sefi ai procuraturilor specializate - Pro-
curorul General sau adjunctii sdi, conform competentelor sta-
bilite.

g) pentru procurorii din cadrul subdiviziunilor Procuraturii
Generale - procurorii-sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Ge-
nerale.

h) pentru adjunctii procurorilor-sefi ai subdiviziunilor Procu-
raturii Generale — procurorii-sefi ai subdiviziunilor Procura-
turii Generale.

i) pentru procurorii-sefi ai subdiviziunilor Procuraturii
Generale — Procurorul General sau adjunctii sdi, conform
competentelor stabilite.

7) pentru adjunctii Procurorului General — Procurorul Gene-
ral.

k) pentru toti procurorii din cadrul sistemului Procuraturii -
Procurorul General.
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ta, obiectivd si sub toate aspectele a circumstan-
telor cauzei in vederea stabilirii adevarului, acesta
dispune, printr-o ordonanta motivatd, efectuarea
urmaririi penale de cétre un alt organ similar.

Aceste norme contin derogari de la regulile
competentei. De exemplu, procurorul-sef al pro-
curaturii mun. Chisindu, fiind procuror ierarhic
superior in raport cu adjunctii lui, sefi ai oficiilor
Rascani, Buiucani, Centru, Ciocana, Botanica, este
in drept sd decida asupra stramutdrii unei cauze
penale dintr-un oficiu in altul, emitand, in acest
sens, o ordonantd motivata.

La dispunerea efectudrii urmaririi penale de
catre un alt organ similar, procurorul ierarhic su-
perior trebuie sa tind cont de competentele sale ma-
teriale si teritoriale. De exemplu, acelasi procuror-
sef al procuraturii mun. Chisinau nu poate
transmite dupd competentd o cauza penald intr-o
altd procuratura teritoariala (procuratura mun.
Balti, procuraturile raioanelor Orhei, Telenesti,
Ocnita etc.), decat doar in raza competentei sale
teritoriale, adicd in raza mun. Chisindu. La fel,
acest procuror nu poate decide asupra transmiterii
unei cauze penale de la un organ de urmadrire pe-
nala la altul, cu diferite competente materiale (de
exemplu, de la organul de urmirire penala insti-
tuit in cadrul Inspectoratului de politie Buiucani
la organul de urmarire penald instituit in cadrul
Serviciului Vamal sau al unui organ de urmarire
penald a unei subdiviziuni a CNA).

Decizia de a transmite cauza penald unui
alt organ de urmarire penald procurorul ierarhic
superior o poate lua din oficiu, atunci cand isi
realizeazd atributiile de control ierarhic superior
asupra dosarelor penale. In asemenea situatii, stu-
diind cauza penald, procurorul ierarhic superior,
constatd ca in aceasta cauza penald nu se asigurd
termenul rezonabil la cercetarea completa, obiec-
tiva si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei
in vederea stabilirii adevarului, fie din alte consi-
derente obiective, acesta va decide asupra trans-
miterii cauzei penale altui organ de urmarire pe-
nala similar in vederea efectudrii urmaririi penale
in continuare.

Pocurorul ierarhic superior poate lua o
asemenea decizie in cazul examindrii unei plan-
geri, contestatii sau cereri din partea unei parti in
proces. De exemplu, partea vatimatd intr-o cauza
penald, vazand ca dreptul sdu referitor la proce-
sul echitabil este incalcat, poate depune o plangere

in care va cere restragerea acestei cauze si trans-
miterea ei altui organ de urmarire penala. O alta
situatie este si in cazul examindrii plangerii unui
avocat, care indicd lipsa de obiectivitate a cerceta-
rii cauzei penale de cétre un organ de urmadrire pe-
nala si incalcarea unor drepturi ale clientului sdu.

Potrivit art. 257 alin. (5) coroborat cu art.
271 alin. (7) CPP, Procurorul General si adjunc-
tii lui pot dispune, printr-o ordonanta motivata,
efectuarea urmdririi penale de orice organ de ur-
madrire penala sau transmiterea cauzei de la un or-
gan de urmarire penala unui alt organ de urmarire
penala in conformitate cu prevederile legale.

Astfel, legea acorda dreptul Procurorului
General si adjunctilor lui de a face derogiri de la
regulile competentei. Acesti procurori pot deci-
de asupra retragerii cauzei penale de la un organ
de urmdrire penala si transmiterea ei altui organ,
indiferent de competentele materiale si teritoriale
pe care le au aceste organe. De exemplu, Procu-
rorul General poate transmite o cauzd penald din
gestiunea organului de urmirire penald al Cen-
trului National Anticoruptie in gestiunea organu-
lui de urmadrire penald al Ministerului Afacerilor
Interne. In acest caz, ordonanta emisi de acesti
procurori trebuie sd fie motivatd, din perspectiva
cercetdrii complete, operative, sub toate aspectele
a circumstantelor cauzei, etapa urmadririi penale,
valoarea probatoriului administrat etc.

Conform art. 270 alin. (5) CPP, Procurorul
General si adjunctii sdi pot sa dispund, prin ordo-
nantd motivata, exercitarea urmdririi penale in ca-
zurile prevazute la art. 270 alin. (1) CPP de catre
procurorul din alta procuratura.

Dupéd cum observam, Procurorului Gene-
ral si adjunctilor lui, legea le atribuie si dreptul
de a decide derogarea competentei si in privinta
infractiunilor date spre exercitare procurorului,
implicit si cele ce tin de competenta procuraturi-
lor specializate.

In aceste circumstante, procurorii respec-
tivi, in special Procurorul General, care este pro-
curorul ierarhic superior pentru toti procurorii
din cadrul sistemului Procuraturii, sunt in drept a
decide derogarea competentei, tindnd cont de asi-
gurarea in termen rezonabil a cercetirii complete,
obiective si sub toate aspectele a circumstantelor
cauzei in vederea stabilirii adevarului, operativi-
tatea cercetarii, respectarea drepturilor partilor in
proces, alte circumstante obiective.
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De exemplu, o cauza penald pornita pe acte
de corupere care este de competenta Procuratu-
rii Anticuruptie, in urma exercitdrii dreptului de
control ierarhic superior sau in baza unei solici-
tari (plangeri), Procurorul General poate, printr-o
ordonantd motivata, sa retraga aceasta cauza pe-
nald si sa o transmitd pentru efectuarea urmaririi
penale in continuare Procuraturii pentru Comba-
terea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale,
fie altui procuror din altd procuratura.

Exista situatii cand organul de urmari-
re penald poate fi sesizat despre comiterea unei
infractiuni ce nu tine de competenta sa. In ase-
menea situatii, tindnd cont de prevederile art. 265
alin. (1) CPP, organul de urmdrire penald este
obligat sd primeascd plangerile sau denunturile
referitoare la infractiunile savarsite, pregatite sau
in curs de pregitire.

Primind si inregistrand sesizarea, organul
de urmarire penala sau procurorul este obligat
sa-si verifice competenta. Dacd organul de urma-
rire penald constatd cd nu este competent a efec-
tua urmarirea penald, imediat, dar nu mai tarziu
de 3 zile, trimite cauza procurorului care exercitd
conducerea urmdririi penale pentru a o transmite
organului competent [1, alin.(1)si (2), art.271].

Este de mentionat faptul cd pand la remi-
terea cauzei procurorului organul de urmdrire
penald care a constatat ca urmadrirea penald nu
este de competenta sa este obligat sd efectueze
actiunile de urmarire penala ce nu sufera améana-
re. Actiunile respective ale organului de urmarire
penala in legislatie sunt denumite ,,cazuri urgente”
[1, art.272].

Legislatorul a reglementat cazurile urgen-
te din perspectiva neadmiterii pierderii probelor
initiale si a urmelor. De exemplu, organul de ur-
madrire penald al Ministerului Afacerilor Interne
a fost sesizat cu privire la comiterea unui omor.
Iesind la fata locului, acesta are obligatia pozi-
tiva sa cerceteze locul faptei, sd ridice urmele
infractiunii (ca pilda, cutitul cu care a fost omorata
victima), sd retind faptuitorul, sa audieze martori,
sa dispund imediat expertizele ce se impun si alte
actiuni de urmadrire penald ce nu sufera amanare.
Ulterior, acest organ de urmarire penalé a con-
statat ca fapta a fost comisa de un minor in vér-
sta de 15 ani. Respectiv, urmarirea penald este de
competenta procurorului, iar organul de urmarire
penald este obligat, imediat, dar nu mai tarziu de 3

zile sd transmita cauza dupa competenta.

In cele din urma, este firesc si logic ca or-
ganul de urmdrire penald sd intreprinda aceste
masuri de urgentd pentru a nu fi pierdute urmele
infractiunii si probele. Legea acordd aceasta pre-
rogativa organului de urmdrire penala ca intr-un
final sa fie atins scopul si sarcina urmaririi penale
si a procesului penal per ansamblu.

In cazul in care urmairirea penald tine de
competenta mai multor organe de urmdrire pena-
14, chestiunile legate de competenta se solutionea-
zd de procurorul ierarhic superior. Dacd o persoa-
nd a sivarsit doud sau mai multe infractiuni dintre
care cel putin una este de competenta procuraturii
specializate, urmdrirea penala este exercitatd de
procuratura specializatd. Conflictul de competen-
ta intre procuraturile specializate se solutioneaza
de Procurorul General in conformitate cu preve-
derile legale [1, alin.(5), (8) si (9), art.271].

Este de mentionat faptul cd incélcarea
competentei poate duce la nulitatea actelor proce-
durale. Astfel, potrivit art. 251 alin. (2) si (3) CPP,
incalcarea prevederilor legale referitoare la com-
petenta dupd materie sau dupa calitatea persoa-
nei, atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea
respectivd nu se inlaturd in nici un mod, poate fi
invocata in orice etapa a procesului de catre parti,
si se ia in considerare de instantd, inclusiv din ofi-
ciu, dacd anularea actului procedural este necesa-
rd pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei.

Dupd cum observam, actele procedura-
le sunt lovite de nulitate doar in cazul incalcarii
competentei materiale si personale, nu si in cazul
celorlalte competente (de exemplu, teritoriale).

Asupra aspectului incalcdrii competentei si
nulitatii actelor procedurale s-a expus si Curtea
Suprema de Justitie in Dosarul nr. 4-1ril-1/2013
din 07.05.2013, atunci cand a examinat recursul in
interesul legii inaintat de catre Procurorul Gene-
ral.

In Dosarul respectiv, Plenul Colegiului pe-
nal al Curtii Supreme de Justitie a retinut faptul
cd nerespectarea normelor juridice privind com-
petenta teritoriala nu atrage nulitatea actelor pro-
cedurale si a probelor administrate, intocmite de
ofiterul de urmadrire penald sau de procuror.

Nerespectarea normelor mentionate la alin.
(4) si (5) din art. 257 CPP privind competenta
functionald in problema transmiterii cauzei de la
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un organ teritorial la altul poate genera doar con-
flicte de competenta teritoriald, care se solutio-
neazi conform art. 271 alin. (3) CPP. In asemenea
cazuri, actele procedurale intocmite si probele ad-
ministrate rdiman valabile.

Prevederea din art. 266 CPP, conform ci-
reia procurorul prin ordonanta transmite organu-
lui de urmarire penala al MAI o cauza penala, ce
este de competenta altui organ de urmarire pena-
14, este generala si, respectiv, trebuie sa se aplice
norma speciald - art. 271 alin. (7) CPP. Cea din
urma prevede o exceptie de la regula competentei
materiale, atribuind numai Procurorului General
si adjunctilor lui o asemenea prerogativa.

Astfel, in cazurile in care altcineva decat
Procurorul General ori adjunctii lui, dupa cum
este prevazut la art. 271 alin. (7) CPP, a dispus
retragerea cauzei de la un organ de urmdrire pe-
nald competent, conform art. 268, 269, 269> CPP,
si o transmite organului de urmarire penald al Mi-
nisterului Afacerilor Interne, aceasta constituie
un caz de incalcare a competentei functionale si
a competentei materiale. Aici incalcarea regulilor
privind competenta materiala atrage nulitatea ab-
solutd numai a actelor procedurale intocmite de
organul de urmadrire penald, dar nu si a actelor
intocmite in temeiul art. 257 alin. (2) CPP, cat si
a celor intocmite de procurorul care a condus ur-
madrirea penald in cauza (bunaoara: ordonanta de
punere sub invinuire, procesele-verbale de expli-
care a drepturilor invinuitului, a audierii acestuia,
a rechizitoriului). Actele procedurale intocmite de
procuror in asemenea situatie sunt valabile fiind-
ca nu se ridica problema competentei materiale la
procurorul care conduce urmdrirea penald. Legea
procesuald nu stabileste norme privind competen-
ta materiald a procurorului la conducerea urmari-
rii penale.

Cat priveste competenta materiald si perso-
nala a procurorului la exercitarea urmaririi pena-
le, prevazuta de art. 270 alin. (1) CPP, acestea se
referd la competenta speciald a procurorului, care,
eventual, fiind incdlcata, ar atrage nulitatea actelor
procedurale potrivit art. 251 alin. (2) CPP, fiindca
urmarirea penala a fost exercitata nu de procuror,
ci de un alt organ de urmdrire penala.

Existd o incdlcare a competentei materiale
in cazul cand procurorul procuraturii teritoriale
si-a atribuit competenta de efectuare a urmaririi
penale a infractiunii, comise in teritoriul deservit,

dar care este de competenta exclusiva a organului
de urmarire penald al CNA.

Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie remarcd faptul ca procurorul teritorial
poate prelua prin ordonanta sa, pentru efectua-
rea urmaririi penale, orice cauzd penala, privind
infractiunea sdvarsitd in raza raionului/ sectorului
deservit, cu exceptia celor date in competenta ex-
clusiva a Centrului National Anticoruptie (art. 269
CPP). Nerespectarea dispozitiilor legii analizate
mai sus referitor la actele procedurale, raportate la
art. 251 CPP, atrage nulitatea lor.

Cu titlu de constatare, Plenul Colegiului pe-
nal al Curtii Supreme de Justitie a retinut:

- procurorul, care dispune de dreptul de
a conduce urmarirea penald intr-o cauza penala,
poate, prin ordonanta sa, sd dispund exercitarea
personald a urmdririi penale;

- procurorul ierarhic superior ii poate
transmite din competenta sa in competenta pro-
curorului inferior orice cauza penala;

- procurorul ierarhic superior stabileste
si transmite in competenta unui organ de urma-
rire penald (in cazul concursului de competenta)
prevazut de art. 271 alin. (5) CPP, daca urmadrirea
penald tine de competenta mai multor organe de
urmadrire penald;

- Procurorul General si adjunctii lui, in caz
de necesitate, in scopul asigurarii urmaririi comple-
te si obiective, sub toate aspectele, pot dispune, prin
ordonantd motivatd, efectuarea urmaririi penale de
catre orice organ de urmadrire penala, indiferent de
competentd, este dispozitie care se aplicd corespun-
zator in alte cazuri decat cele mentionate mai sus,
printr-o interpretare logica (per a contrario).

Este de retinut si faptul ca Plenul Colegiu-
lui penal al Curtii Supreme de Justitie, referindu-
se la nulitatea actelor procedurale, a mentionat cé
incdlcarea normelor juridice privind competenta
dupa materie sau calitatea persoanei la urmarirea
penald nu poate genera nulitatea tuturor actelor
cauzei penale. Astfel, actele: de sesizare a organu-
lui de urmadrire penala (art. 262-264 CPP); de ince-
pere a urmaririi penale si cele care s-au efectuat in
temeiul art. 254, 257 alin. (2) CPP se vor considera
legale.

Legiuitorul nu delimiteazd, dupd anumite
criterii, competenta organelor de urmarire pena-
1 si a procurorilor in materia inceperii urmaririi
penale. Potrivit art. 272-273 CPP, organele de ur-
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madrire penald, indiferent de competentd, sunt in
drept sa dispund inceperea urmadriri penale, care
se confirma de procuror. Prin urmare, daca a fost
incalcatd competenta dupd materie sau persoand
de catre procuror, actul de sesizare a instantei este
valabil si instanta este obligatd sa examineze cau-
za in baza probelor administrate nemijlocit in fata
judecatii. Astfel, probele administrate in instanta
prin intermediul constatérilor tehnico-stiintifice si
medico-legale, expertizelor, documentelor si decla-
ratiilor martorilor/ partii vatamate pot fi examinate
si apreciata pertinenta, concludenta si utilitatea lor
pentru rezolvarea cauzei. Respectivele mijloace de
proba, chiar daci si au fost colectate si fixate de un
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