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Introducere. Constituţia RM declară în 
art. 15 că cetăţenii Republicii Moldova benefici-
ază de drepturile şi de libertăţile consacrate prin 
Constituţie şi prin alte legi şi au obligaţiile prevă-
zute de acestea.

În acest context, dorim să ne expunem pri-
vitor la protecţia cetăţenilor RM aflaţi în străină-
tate şi la dreptul acestora de a nu fi extrădați sau 
expulzaţi din ţară.

Rezultate obţinute și discuţii. Astfel, alin. 
2 al art. 18 al Constituţiei RM stipulează că cetăţe-
nii RM beneficiază de protecţia statului atât în ţară, 
cât şi în străinătate. Fiind consacrat în Constituţie, 
acest principiu constituie urmarea firească, logică 
a legăturii politice dintre cetăţeni şi stat. Această 
legătură este permanentă, ea se răspândeşte şi se 
menţine oriunde s-ar găsi persoana, în statul său de 
origine sau în alt stat.

 Introduction. The Constitution of the 
Republic of Moldova states in article 15 that 
the citizens of the Republic of Moldova take 
advantage of the rights and freedoms con-
firmed in the Constitution and other laws 
and have the obligations lay down therein. 
In this context, we would like to express our 
view on the protection of RM citizens abroad 
and their right not to be extradited or expelled 
from the country. 

Obtained results and discussions. Thus, 
para. (2) of article 18 of the Constitution of the 
Republic of Moldova stipulates that citizens of 
the Republic of Moldova benefit from state pro-
tection both at home and abroad. As it is con-
firmed in the Constitution, this principle is the 
natural and logical consequence of the political 
relationship between citizens and the state. This 
is a constant connection; it spreads and works 
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Acest principiu este valabil deci şi în cazu-
rile când cetăţenii RM pot, sau chiar săvârşesc  in-
fracţiuni pe teritoriul altui stat, nemaivorbind de 
cazurile când acestea sunt săvârşite în privinţa lor 
sau împotriva drepturilor şi libertăţilor lor. Con-
form apartenenţei cetăţeanului la statul moldo-
venesc, cetăţenii RM se bucură în străinătate de 
protecţia statului, ei având dreptul constituţional 
să ceară autorităţilor moldoveneşti protecţia co-
respunzătoare. Respectiv, autorităţile Republicii 
Moldova din străinătate au obligaţia constituţio-
nală de a le oferi protecţia necesară. Aceasta nu 
înseamnă însă că exercitând această obligaţie, 
autorităţile moldoveneşti respective trebuie sau 
pot aduce atingere într-un fel sau altul suverani-
tăţii statului pe teritoriul căruia se află cetăţenii 
RM, aceştia din urmă au obligaţia să respecte or-
dinea de drept a statului respectiv. Bucurându-se 
de protecţia statului, cetăţenii moldoveni trebuie 
să-şi îndeplinească obligaţiile ce le revin conform 
legilor statului pe teritoriul căruia se află, inclusiv, 
ale legilor R Moldova.

Prin urmare, principiul menţionat trebuie 
înţeles în context internaţional, deoarece cola-
borarea statelor în acest domeniu se efectuează  
în baza unor convenţii şi acorduri bilaterale sau 
chiar internaţionale.

Referitor la protecţia acordată străinilor şi 
apatrizilor în R. Moldova, Constituţia RM pre-
vede în art. 19 că cetăţenii străini şi apatrizii au  
aceleaşi drepturi şi îndatoriri ca şi cetăţenii RM, 
cu excepţiile stabilite de lege. Cu alte cuvinte, R. 
Moldova acordă străinilor şi apatrizilor aşa-zisul 
regim naţional, potrivit căruia străinii şi apatrizii, 
după cum s-a menţionat, posedă aceleaşi drepturi 
şi obligaţii ca şi propriii cetăţeni, cu excepţiile sta-
bilite de lege, spre exemplu, exercitarea dreptu-
rilor exclusiv politice (de exemplu, de a ocupa o 
funcţia publică), precum şi unele obligaţii consti-
tuţionale valabile pentru cetăţenii RM (de exem-
plu, obligaţia de apărare a ţării).

Un drept constituţional care aparţine ex-
clusiv numai străinilor sau apatrizilor este cel de 
azil politic.

Alin.(2) al art. 19 al Constituţiei RM sti-
pulează că dreptul de azil se acordă şi se retrage 
în condiţiile legii, cu respectarea tratatelor inter-

wherever the person is, in his or her home state or 
in another state. 

This principle also applies to cases where 
RM citizens can, or even commit offenses in the 
another state’s territory, and of course in cases 
when they are committed against them or against 
their rights and freedoms. According to the citi-
zen’s membership of the Moldovan state, citizens 
of the Republic of Moldova enjoy state protec-
tion abroad, as they have the constitutional right 
to ask the Moldovan authorities for appropriate 
protection. That is, the authorities of the Repub-
lic of Moldova abroad have the constitutional 
obligation to offer them the necessary protection. 
This does not mean, however, that by exercising 
this obligation, the respective Moldovan authori-
ties must or may in some way undermine the sov-
ereignty of the State on whose territory the citi-
zens of the Republic of Moldova are located, the 
latter are obliged to respect the law order of that 
state. When enjoying state protection, Moldovan 
citizens must fulfill their obligations under the 
laws of the state in which they are located, includ-
ing the laws of Moldova.

Therefore, this principle must be under-
stood in an international context, since the coop-
eration of states in this field is carried out on the 
basis of bilateral or even international conven-
tions and agreements, the Constitution of the Re-
public of Moldova stipulates in Article 19 on the 
protection granted to foreigners and stateless per-
sons in R. Moldova, that foreigners and stateless 
persons have the same rights and duties as citizens 
of the Republic of Moldova, with the exceptions 
set by law. In other words, R. Moldova grants 
foreigners and stateless persons, the so-called na-
tional regime, according to which foreigners and 
stateless persons, as mentioned, have the same 
rights and obligations as their own citizens, with 
exceptions determined by law, for example, to fill 
up exclusive political rights (for example, to hold 
a public office), as well as some constitutional re-
quirements for citizens of the RM (e.g. country 
defense obligation). 

A constitutional right belonging exclusive-
ly to foreigners or stateless persons is that of po-
litical asylum. 

Paragraph (2) of article 19 of the Constitu-
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naţionale la care Republica Moldova este parte. 
Această reglementare vine să demonstreze alinie-
rea R Moldova la standardele intenţionale în ceea 
ce priveşte protecţia drepturilor şi libertăţilor fun-
damentale ale omului.

Persoanele care contribuie prin activita-
tea desfăşurată la asigurarea păcii, a progresului 
şi umanităţii în general, şi care sunt persecutate 
pentru aceste activităţi în statele pe teritoriul că-
rora le desfăşoară, sau a căror cetăţeni sunt, este 
şi firesc să găsească găzduire şi apărare în alt stat.

Regula general acceptată de dreptul inter-
naţional umanitar este că azilul se acordă cetăţe-
nilor străini sau apatrizilor urmăriţi sau persecu-
taţi pentru activităţi politice. Aceasta înseamnă că 
nu toţi străinii sau apatrizii care vin în R Moldova 
vor primi azil politic. Însăşi denumirea acestei in-
stituţii ne indică tipul activităţii desfăşurate de că-
tre persoană, şi anume, activitate politică, de ace-
ea, dacă se va constata că motivele din care este 
cerut azilul nu sunt cele legale, azilul nu va putea 
fi acordat (spre exemplu, cetăţeanul este urmărit 
pentru fapte de drept comun). La fel, nu se vor 
putea bucura de acordarea acestui drept persoa-
nele urmărite pentru crime contra păcii şi umani-
tăţii sau infracţiuni de război.

Cetăţenii străini sau apatrizii pot fi extră-
daţi numai în baza unei convenţii internaţionale 
sau  în condiţii de reciprocitate în temeiul hotărâ-
rii instanţei de judecată (alin. (4) al art. 17 Con-
stituţiei RM).

Totodată, alin. (3) al art. 17 al Constituţiei 
RM stipulează că cetăţenii RM nu pot fi extrădaţi 
sau expulzaţi din ţară.

Prevederile constituţionale enunţate au 
fost preluate de către legiuitor şi încorporate în 
textul legii penale la art.13 CP al RM. 

Extrădarea şi expulzarea constituie două 
măsuri grave care afectează şi restricţionează sub-
stanţial dreptul la libertatea individuală şi libera 
circulaţie.

Art. 25 alin. (1) din Legea Fundamentală 
declară că libertatea individuală şi siguranţa per-
soanei sunt inviolabile, iar art. 27 al Constituţiei 
legiferează şi garantează dreptul la libera circula-
ţie, adică dreptul fiecărui cetăţean de a-şi stabili 
domiciliul sau reşedinţa în orice localitate din 

tion of the RM stipulates that the right of asylum 
shall be granted and withdrawn in accordance 
with the law, in compliance with the international 
treaties to which the Republic of Moldova is a 
party. This regulation is intended to demonstrate 
the alignment of Moldova with intentional stan-
dards in the protection of human rights and fun-
damental freedoms. 

People who contribute, through their work  
on ensuring peace, progress and humanity in gen-
eral, and who are persecuted for these activities in 
the states they are located, or whose citizens they 
are, are also logical to find shelter and defense in 
another state.

The general rule accepted by international 
humanitarian law is that asylum is granted to for-
eign nationals or stateless persons wanted or per-
secuted for political activities. This means that not 
all foreigners or stateless persons who come to 
Moldova will receive political asylum. The name 
itself of this institution indicates the type of activ-
ity carried out by the person, i.e. political activ-
ity, so if it is found that the reasons for requesting 
asylum are not legal, asylum will not be granted 
(for example, the citizen is followed for ordinary 
law). Similarly, persons wanted for crimes against 
peace and humanity or war crimes will not be able 
to enjoy this right. 

Foreigners or stateless persons may be 
extradited only on the basis of an international 
Convention or on the basis of reciprocity pursu-
ant to the judgment of the court (paragraph (4) 
of article 17 of the Constitution of the RM). 

At the same time, paragraph (3) of article 
17 of the Constitution of the RM stipulates that 
citizens of the Republic of Moldova may not be 
extradited or expelled from the country. 

The constitutional provisions stated were 
taken over by the legislator and incorporated in 
the text of the criminal law in the art. 13 CC of 
the RM. 

Extradition and expulsion are two serious 
measures which substantially affect and restrict 
the right to individual freedom and free move-
ment. 

Article 25 para. (1) of the Fundamental 
Law declares that the individual freedom and se-
curity of the person are inviolable, and art. 27 of 
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ţară, de a ieşi, de a emigra şi de  a reveni în ţară. Pe 
când extrădarea şi expulzarea limitează esenţial 
aceste drepturi.

Ne vom opri mai amănunţit pentru analiza 
extrădării ca măsură ce constă în faptul de a obliga 
pe cineva să părăsească ţara când este urmărit pen-
tru săvârşirea unor infracţiuni grave şi este cerut de 
alt stat în vederea cercetării sau judecării sale.

Instituţia extrădării de către un stat a per-
soanelor ce au săvârşit infracţiuni altui stat străin 
este demult cunoscută dreptului internaţional.

În ce priveşte locul extrădării ca instituţie 
juridică, în sistemul dreptului internaţional,  inter-
pretările cercetătorilor sunt neunivoce11. Uneori, 
extrădarea este considerată ca fiind o instituţie se-
cundară, ce şi-a depăşit existenţa. Însă criminali-
tatea se dezvoltă, capătă caracter transfrontalier, 
criminalitatea organizată stabileşte noi contacte; 
infractorii care au săvârşit infracţiuni într-o ţară se 
ascund pe teritoriul alteia, permanent îşi schimbă 
locul de trai, căpătând susţinere şi asistenţă de la 
„confraţii” lor. Toate acestea oferă problemei ex-
trădării un caracter foarte actual. În acelaşi timp, 
este relevată tendinţa unor ţări de a nu transmite 
cetăţenii săi, ce au săvârşit infracţiuni peste hota-
re, chiar dacă aceştia nu se bucură de imunitate 
diplomatică. Alte ţări, dimpotrivă, îşi extrădează 
infractorii (propriei cetăţeni), în aşa mod, uşu-
rându-şi sarcina de a-i resocializa.

Natura juridică a extrădării, la fel, este în-
ţeleasă neuniform. Unii savanţi consideră că ex-
trădarea constituie o problemă a dreptului ad-
ministrativ, deoarece, deseori, hotărârea despre 
aplicarea extrădării o ia nu instanţa de judecată, ci 
Guvernul sau un alt organ de stat. În acelaşi timp, 
extrădarea poate fi considerată şi ca element al 
dreptului procesual-penal, deoarece avem de a 
face cu ordinea de transmitere a persoanei ce a 
săvârşit o infracţiune altei ţări cu respectarea unor 
garanţii procesuale anumite. Extrădarea poate fi 
considerată şi ca parte (instituţie) a dreptului pe-

1 O atenţie deosebită oferă acestui institut savanţii, mem-
brii asociaţiei internaţionale a dreptului penal. Această 
problemă a fost discutată special la colocviul din Helsinki 
(septembrie 1992), care a fost ca pregătire a Congresului 
internaţional al acestei asociaţii care a avut loc la Rio-de-
Janeiro în 1994. 

the Constitution states and guarantees the right 
to free movement, i.e the right of every citizen to 
establish his residence in any place of the country, 
to leave, to emigrate and to return to the country. 
Whereas, extradition and expulsion essentially 
limit these rights.

We will analyze more in details the extra-
dition as a measure of forcing someone to leave 
the country when wanted for serious crimes and 
requested by another state for its investigation or 
prosecution. The institution of the extradition by 
a state of persons who have committed criminal 
offenses to another foreign state has long been 
known to international law. Regarding the place 
of extradition as a legal institution in the system 
of international law, interpretations of research-
ers are equivocal1.  Sometimes extradition is 
considered to be a secondary institution that 
has outlived its existence. But crime is develop-
ing, becoming cross-border, organized crime is 
establishing new contacts; criminals who have 
committed crimes in one country are hiding in 
another, are permanently changing their place of 
life and are gaining support and assistance from 
their “fellowship”. All of this makes extradition a 
very actual issue.

 At the same time, the tendency of some 
countries not to extradite their citizens, who have 
committed crimes abroad, even if they do not 
have diplomatic immunity, is highlighted. Other 
countries, on the contrary, extradite their crimi-
nals (their own citizens) in a way to make easier 
for them to re-socialize.

The legal nature of extradition is irregularly 
understood. Some scholars consider extradition 
to be a matter of administrative law, because often 
the ruling on the application of extradition is not 
the court, but the government or another state 
body. At the same time, extradition can also be 
considered as an element of criminal procedure 
law, as we are dealing with the order of transmis-
sion of the person who committed a criminal of-
1 Special attention is paid to this institute by scientists, 
members of the international criminal law association. This 
issue was discussed especially at the colloquium in Helsinki 
(September 1992), which was in preparation for the Inter-
national Congress of this association which took place in 
Rio de Janeiro in 1994.
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nal, şi anume – a executării pedepsei. 
Legislaţiile diferitor ţări soluţionează pro-

blema extrădării în mod diferit. De exemplu: în 
Italia, România normele privind extrădarea in-
fractorilor sunt incluse în Codul penal. În Codul 
penal al Federaţiei Ruse şi al Republicii Moldova, 
la fel, exisă un articol privind extrădarea.

Despre extrădarea infractorilor se vorbeşte 
în Constituţia Rusiei, Franţei, Germaniei, Irlan-
dei, Italiei, Portugaliei, Spaniei, inclusiv şi în Con-
stituţia Republicii Moldova.

Practic, chestiunile privind extrădarea în 
ţările europene, de regulă, le hotărăsc instanţele 
de judecată. În acelaşi timp, multe ţări instituie 
judecăţi extraordinare, sau judecăţi ad hoc.

Despre aceasta se menţionează în actele 
normative şi literatura juridică a Austriei, Dane-
marcii, Franţei, Portugaliei, Elveţiei şi Spaniei.

Iniţial, problema extrădării a apărut pentru 
prima dată în legătură cu expulzarea diplomaţilor 
care au săvârşit infracţiuni sau alte încălcări de 
lege peste hotarele ţărilor lor. A apărut noţiunea 
de „imunitate diplomatică” – o nouă instituţie 
juridică, apoi s-a lărgit cercul subiecţilor asupra 
cărora această imunitate se răsfrânge. Ulterior, 
de „dreptul neextrădării” au început a beneficia 
persoanele care solicitau azil politic în alte ţări şi 
care săvârşeau până la aceasta infracţiuni în ţările 
de unde veneau.

Mulţi savanţi critică această instituţie, invo-
când următoarele argumente: convenţiile dintre 
state privind extrădarea, de multe ori, contravin 
Pactului privind drepturile omului. Un exemplu 
caracteristic al acestei necorespunderi este cazul 
când între ţări au loc tratative privind extrădarea, 
care durează lungi perioade de timp, chiar ani, iar 
cetăţeanul, vinovăţia căruia încă nu este dovedită, 
toţi aceşti ani este privat de libertate.

De aceea în convenţiile privind extrădarea 
trebuie să fie incluse principiile şi normele una-
nim recunoscute, ce se regăsesc în pactele cu pri-
vire la drepturile omului, cu respectarea obligato-
rie a legislaţiilor naţionale a statelor.

Cu toate aceste divergenţe, este evident 
că în lupta cu criminalitatea internaţională, fără 
aplicarea instituţiei extrădării va fi foarte greu de 
operat.

fense to another country under certain procedur-
al guarantees. Extradition can also be considered 
as part (institution) of criminal law, i.e. serving 
the sentence. 

The laws of different countries address the 
issue of extradition differently. For example: In 
Italy and Romania the rules on the extradition of 
criminal offenders are included in the Criminal 
Code. In the criminal code of the Russian Federa-
tion and of the Republic of Moldova, there is also 
an article on extradition. 

The extradition of criminals is mentioned 
in the Constitution of Russia, France, Germany, 
Ireland, Italy, Portugal, Spain, including in the 
Constitution of the Republic of Moldova. 

In practice, the issues of extradition to Eu-
ropean countries, as a rule, are decided by the 
courts. At the same time, many countries are put-
ting in place extraordinary trials, or are being tried 
on an ad hoc basis. 

This is mentioned in the laws and legal lit-
erature of Austria, Denmark, France, Portugal, 
Switzerland and Spain. 

The issue of extradition arose for the first 
time in connection with the expulsion of diplo-
mats who committed crimes or other legal viola-
tions beyond the borders of their countries. The 
notion of “diplomatic immunity” emerged as a 
new legal institution, then the circle of subjects 
was widened, and this immunity is spread over. 
Subsequently, the “right of non-extradition” was 
granted to persons who applied for political asy-
lum in other countries and who have previously 
committed crime in countries they left.

Many scholars criticize this institution, 
citing the following arguments: Conventions on 
extradition between states often go against the 
Human Rights Pact. A typical example of this in-
expediency is the case when there are discussions 
between countries on extradition, which last for 
long periods of time, even years, and the citizen, 
whose guilt is not yet proven, is deprived of lib-
erty all these years. 

This is why the globally recognized princi-
ples and standards contained in the human rights 
agreements must be included in the extradition 
conventions, with due regard for the national 
laws of the states. However, it is clear that in the 
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La general, statele rezolvă problema extră-
dării infractorilor prin intermediul încheierii sau 
ratificării tratatelor bilaterale sau regionale.

Există o mulţime de convenţii bilatera-
le dintre diverse state privind extrădarea: spre 
exemplu, RM are încheiate astfel de convenţii cu 
România, Federaţia Rusă, Ucraina, Belarusia, Ţă-
rile Baltice şi alte state europene, inclusiv Turcia, 
Israel etc., România are tratate şi convenţii bilate-
rale cu aproximativ 29 de state ale lumii, inclusiv 
cu R Moldova în 1997, Germania – Iugoslavia 
(1970), Germania – Australia (1987) ş.a.m.d.

Din rândurile celor regionale – Convenţia 
privind extrădarea infractorilor din 1966, încheia-
tă de membrii Comunităţii Britanice a naţiunilor.

Fosta URSS avea încheiate un şir de con-
venţii privind asistenţa juridică cu mai multe ţări, 
dintre care Coreea, Ungaria, Polonia, România, 
Mongolia ş.a.

Trebuie însă de menţionat că, în unele 
convenţii, capitolele privind extrădarea sunt for-
mulate într-o formă generală, fără o concretizare 
necesară, ceea ce face dificilă practica extrădării 
infractorilor. Convenţiile privind asistenţa juri-
dică, în principiu, au un conţinut mai larg decât 
convenţiile privind extrădarea. În ele sunt incluse 
şi întrebări ce ţin de dreptul administrativ, civil 
şi al altor ramuri de drept, cu ajutorul cărora se 
reglementează relaţiile economice, interstatale 
şi alte relaţii. De multe ori, în aceste convenţii se 
conţine menţiunea că o problemă sau alta, inclu-
siv chestiunea privind extrădarea, trebuie să fie 
soluţionată şi reglementată suplimentar, în mod 
separat.

Pe marginea problemei extrădării în lume 
există mai multe convenţii cu caracter general.

În 1957 la Paris a fost adoptată Convenţia 
Europeană privind extrădarea. În 1975 la Strasbo-
urg a fost adoptat Protocolul Adiţional la această 
Convenţie, ce a centralizat unele întrebări. Tot la 
Strasbourg, în 1978 a fost adoptat al Doilea pro-
tocol Adiţional la aceeaşi Convenţie. Consiliul 
Europei tinde spre o înţelegere comună a proble-
mei extrădării dintre ţările Europei, urmat apoi de 
al treilea protocol adiţional, întocmit la Strasbo-
urg la 10 noiembrie 2010 şi semnat de Republica 
Moldova la 12 aprilie 2013.

fight against international crime, without the ap-
plication of the institution of extradition, it will be 
very difficult to operate.

Generally, the states resolve the issue of 
extraditing offenders by ratifying bilateral or re-
gional treaties. There are many bilateral conven-
tions on extradition between different states. For 
example, the Republic of Moldova has concluded 
such conventions with Romania, the Russian Fed-
eration, Ukraine, Belorussia, the Baltic States, and 
other European states, including Turkey, Israel, 
etc.; Romania has bilateral treaties and conven-
tions with about 29 states in the world, including 
Moldova in 1997, Germany - Yugoslavia (1970), 
Germany - Australia (1987).

One of the regional treaties is the Conven-
tion on the extradition of offenders, 1966, con-
cluded by members of the British Community of 
nations. 

The former USSR had a number of agree-
ments on legal assistance with several countries, 
including Korea, Hungary, Poland, Romania, 
Mongolia and so on. 

However, it should be noted that in some 
conventions, the chapters on extradition have a 
general formulation without any necessary con-
cretization, which makes it difficult to extradite 
offenders. Legal assistance conventions, in princi-
ple, have a broader content than extradition con-
ventions. They also discuss issues relating to ad-
ministrative, civil and other legal fields, through 
which economic, interstate and other relations 
are regulated. These conventions often contain 
the reference that one or other issue, including 
the issue of extradition, must be resolved and fur-
ther regulated separately. 

There are several general conventions on 
the issue of extradition in the world.

In 1957, the European Convention on ex-
tradition was adopted in Paris. In 1975, the ad-
ditional protocol to this Convention was adopted 
in Strasbourg, which centralized some issues. In 
Strasbourg, the second additional protocol to 
the same Convention was adopted in 1978. The 
Council of Europe is aiming at a common un-
derstanding of the issue of extradition between 
the countries of Europe, followed by the third 
additional Protocol, ratified in Strasbourg on 
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În afară de Convenţia de la Paris, există şi 
un şir de alte tratate şi înţelegeri, ce rezolvă pro-
blemele extrădării, de exemplu Convenţia din 
1983 de la Strasbourg despre schimbul persoa-
nelor ce au săvârşit infracţiuni, apoi cele de la 
Bruxelles din 1987, 1991.

Prin urmare, extrădarea este actul prin care 
un stat, pe al cărui teritoriu s-a refugiat un infrac-
tor, predă la cererea altui stat pe acel infractor 
pentru a fi judecat ori pus să execute pedeapsa la 
care fusese condamnat de instanţele acestui stat.

Extrădarea apare, aşadar, ca un act bilate-
ral care intervine între două state: unul pe al cărui 
teritoriu se află infractorul şi căruia i se  adresează 
cererea de extrădare (statul solicitat) şi altul, care 
este interesat de pedepsirea infractorului şi care 
adresează, în acest scop, cererea de extrădare (sta-
tul solicitant). Prin finalitatea sa, extrădarea este 
un act de asistenţă judiciară internaţională în ma-
terie penală, prin care un infractor este transferat 
dintr-un stat în altul pentru a fi judecat pentru in-
fracţiunea săvârşită sau pentru a fi pus să execute 
pedeapsa la care fusese condamnat.

Din această definiţie se desprind următoa-
rele trăsături ale instituţiei extrădării:

 – Act de suveranitate intervenit în relaţiile 
dintre două state;

 – Act jurisdicţional solicitat şi acordat ex-
clusiv în scopul realizării represiunii, persoana ex-
trădată fiind un inculpat sau un condamnat penal;

 – Act de asistenţă juridică internaţională.
De aici rezultă că extrădarea are o natură 

juridică complexă (mixtă) nefiind numai un act 
de asistenţă juridică dar şi un act de suveranitate, 
inclusiv un act jurisdicţional.

După o definiţie adoptată la cel de-al X-lea 
Congres al Asociaţiei Internaţionale de Drept pe-
nal, ţinut la Roma în 1969, „Extrădarea este un act 
de asistenţă judiciară interstatală în materie pena-
lă, care urmăreşte transferul unui individ urmărit 
sau condamnat penal, din domeniul suveranităţii 
judiciare a unui stat în domeniul celuilalt stat”.

Extrădarea este, aşadar, un atribut suveran 
al statului, care poate admite ori refuza predarea 
unui infractor străin aflat pe teritoriul său.

În cazul când există un tratat dintre două 
părţi, problema extrădării este rezolvată destul 

10 November 2010 and signed by the Republic 
of Moldova on 12 April 2013. Apart from the 
Paris Convention, there are also other treaties 
and arrangements which solve the problems of 
extradition. For example the 1983 Strasbourg 
Convention on the Exchange of persons who 
have committed crimes; then, those in Brussels in 
1987, 1991. 

Extradition is therefore the act whereby a 
state, in whose territory a criminal has been taken 
refuge, hands over that offender, at the request of 
another state to be tried or serve the sentence to 
which he was convicted by the courts of that state.

Extradition therefore appears as a bilateral 
act between two states: one in whose territory 
the offender is located and to which the extradi-
tion request is addressed (the requested state) 
and another, which is interested in punishing the 
offender and which addresses the extradition re-
quest (requesting state) for this purpose. 

Extradition is, by its finality, an act of inter-
national judicial assistance in criminal matters, 
whereby a criminal is transferred from one state 
to another for being tried for the offense commit-
ted or for serving the sentence to which he or she 
was convicted.

From this definition, the following features 
of the institution of extradition shall be separated: 

 – An act of sovereignty interfered in rela-
tions between two states; 

 – A judicial act sought and awarded only to 
bring about repression, the extradited person be-
ing a defendant or a person convicted of a crimi-
nal offense; 

 – International legal assistance; 
It follows that extradition has a complex 

(mixed) legal nature, not only as an act of legal 
assistance but also an act of sovereignty, includ-
ing a court act. Following a definition adopted at 
the 10th Congress of the International Criminal 
Law Association held in Rome in 1969 “extradi-
tion is an act of inter-state judicial assistance in 
criminal matters, aimed at transferring a pros-
ecuted or convicted individual, from the area of 
the judicial sovereignty of one state to the area of 
the other state. 

 Extradition is, therefore, a sovereign ele-
ment of the state, which can admit or refuse to 
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de clar: dacă persoana nu se bucură de imunitate 
diplomatică, atunci ea trebuie să fie ori judecată 
sau să fie transmisă statului (părţii) solicitante. 
Există însă situaţii mai dificile: când autorităţile 
unui stat, reţinând infractorul, nu au certitudinea 
că persoana transmisă statului, cetăţean al cărui  
este, va fi pedepsită. Un tratat privind extrădarea 
între aceste ţări nu există. În acest caz se iniţiază 
un proces de tratative, pe durata căruia persoana 
/ infractorul se va deţine, până la judecată sa, un 
timp îndelungat în închisoare.

Ca impediment pentru extrădare poate fi 
diferenţa esenţială dintre măsurile de pedeapsă 
pentru infracţiunile analogice în diferite ţări; con-
vingerea reprezentanţilor statului (care transmite 
sau care primeşte infractorul) de faptul că persoa-
na va fi supusă (sau este supusă) torturii ş.a.m.d. 
În legătură cu aceasta, în multe tratate sau con-
venţii privind asistenţa juridică este prevăzută nu 
numai extrădarea (transmiterea infractorului), ci 
şi refuzul de extrădare, de exemplu, art. 8 al Con-
venţiei prevede că o parte solicitată va putea refu-
za să extrădeze o persoană reclamată, dacă această 
persoană se află şi sub urmărirea sa pentru fapta 
sau faptele în legătură cu care se cere extrădarea. 

Art. 546 CPP al RM confirmă asumarea de 
către RM a obligaţiei de a racorda legislaţia sa na-
ţională la prevederile convenţiei şi specifică la alin. 
(2) că extrădarea va fi, de asemenea, refuzată dacă:

 1) infracţiunea a fost săvârşită pe teritoriul 
Republicii Moldova;

  2) în privinţa persoanei respective a fost 
deja pronunţată de către o instanţă naţională sau 
o instanţă a unui stat terţ o hotărâre judecătoreas-
că de condamnare, achitare sau încetare a proce-
sului penal pentru infracţiunea pentru care se cere 
extrădarea, sau o ordonanţă a organului de urmă-
rire penală de încetare a procesului ori în privinţa 
acestei fapte se efectuează urmărirea penală de 
către organele naţionale;

  3) s-a împlinit termenul de prescripţie al 
tragerii la răspundere penală pentru infracţiunea 
respectivă, conform legislaţiei naţionale, sau a in-
tervenit amnistia;

 4) potrivit legii, urmărirea penală poate fi 
pornită numai la plângerea prealabilă a victimei, 
însă o asemenea plângere lipseşte;

hand over a foreign criminal who is on its terri-
tory. When there is a treaty between two par-
ties, the question of extradition is resolved quite 
clearly: if the person does not have diplomatic 
immunity, then he or she must either be trialed 
or be handed over to the requesting state (party). 
But there are more difficult situations: when the 
authorities of a state, extraditing the offender, are 
not sure that the person sent to the home state, 
will be punished. There is no extradition treaty 
between these countries. In this case, a process of 
discussions is initiated, during which the person/
criminal will be held for a long time in prison until 
his trial. 

As an impediment to extradition may be 
the essential difference between punishment 
measures for the same offenses in different coun-
tries; the confidence of the state representatives 
(who transmit or receive the offender) that the 
person will be or is subjected to torture, and so 
on.  Many treaties or conventions on legal assis-
tance state not only for extradition (transmission 
of the offender) but also for refusal to extradite, 
for example, article 8 of the Convention provides 
that a requested party may refuse to extradite a 
person wanted, if that person is also under his or 
her prosecution for the same criminal actions.

Article 546 CPC of the RM confirms that 
the RM is under an obligation to comply its na-
tional law with the provisions of the Convention 
and States and states in paragraph  (2) that extra-
dition will also be refused if: 

1) The offense is committed in the territory 
of the Republic of Moldova; 

2) in respect of that person, a national 
court or a court of a third state has already issued 
a sentence, a decision of acquitting or terminat-
ing the criminal proceedings for the offense for 
which the extradition is requested, or an order of 
the criminal prosecution body to cease or to  car-
ry out criminal investigation of this deed by the 
national bodies;

3) the limitation period for the imposition 
of criminal liability for the offense in question un-
der national law has been completed or amnesty 
has been granted; 

4) according to the law, prosecution can 
only be started on the prior complaint of the vic-
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infracţiunea pentru care se cere extrădarea 
persoanei este considerată de legea naţională in-
fracţiune politică sau faptă conexă unei asemenea 
infracţiuni;

6) Procurorul General, ministrul Justiţiei 
sau instanţa care soluţionează chestiunea privind 
extrădarea are motive serioase să creadă că:

 a) cererea de extrădare a fost înaintată în 
scopul de a urmări sau a pedepsi o persoană pen-
tru motive de rasă, religie, sex, naţionalitate, origi-
ne etnică sau opinii politice;

  b) situaţia acestei persoane riscă să fie 
agravată pentru unul din motivele menţionate la 
lit. a);

 c) în cazul în care persoana va fi extrădată, 
ea va fi supusă torturii, tratamentului inuman sau 
degradant sau nu va avea acces la un proces echi-
tabil în ţara solicitantă;

 7) persoanei cerute i-a fost acordat statut 
de refugiat sau azil politic;

 8) statul care solicită extrădarea nu asigură 
reciprocitatea în sfera extrădării.

  În cazul în care fapta pentru care se cere 
extrădarea este pedepsită de legea ţării solicitante 
cu pedeapsa capitală, extrădarea persoanei poate 
fi refuzată dacă partea solicitantă nu va da asigu-
rări, considerate ca suficiente, că pedeapsa capita-
lă nu va fi aplicată persoanei extrădabile aflate sub 
urmărire penală sau condamnate.

De multe ori, însuşi infractorul insistă asu-
pra extrădării lui mai urgente, în primul rând, 
reieşind din faptul că regimul de deţinere în în-
chisoarea din ţara unde el doreşte să fie extrădat, 
este mai „liber” decât în ţara unde pot să-l trimită 
organele judiciare.

Chestiunea privind extrădarea este rezol-
vată prin îmbinarea principiului teritorialităţii 
(locului săvârşirii infracţiunii şi locului aflării in-
fractorului) şi a cetăţeniei acestei persoane. Din 
punctul nostru de vedere, de bază (primordial) 
pentru extrădare trebuie considerat principiul ce-
tăţeniei, adică acţionează nu principiul teritorial, 
ci principiul personalităţii răspunderii penale.

Principiul cetăţeniei şi-a găsit reflectare în 
Codul penal nou al Republicii Moldova (art. 13) 
unde se menţionează că cetăţenii RM care au co-
mis infracţiuni în străinătate nu pot fi extrădaţi 

tim, but such a complaint is missing; 
5) the offense in respect of which extradi-

tion is sought is considered by national law to be 
a political offense or a related offense; 

6) The General Prosecutor, the Minister of 
Justice or the court dealing with extradition has 
serious grounds for believing that: a) the extradi-
tion request has been made for the purpose of fol-
lowing or punishing a person on grounds of race, 
religion, sex, nationality, ethnic origin or political 
opinion; (b) the situation of this person is likely 
to be aggravated on one of the grounds referred 
to in (a); c) if the person is to be extradited, he or 
she will be subjected to torture, inhuman or de-
grading treatment or will not have a fair trial in 
the requesting country; 

7) the wanted person has been granted ref-
ugee or political asylum status; 

8) the requesting state does not ensure rec-
iprocity in the sphere of extradition.

If the act for which extradition is requested 
is punishable by the law of the requesting country 
with the death penalty, the extradition of the per-
son may be refused unless the requesting party 
gives sufficient assurances that the death penalty 
will not be imposed on the prosecuted or con-
victed person. 

The offender himself often insists on his 
more urgent extradition, first of all, as the prison 
regime in the country where he wishes to be ex-
tradited is more “free” than in the country where 
he or she can send him or her. 

The question of extradition is resolved by 
combining the principle of territoriality (place 
of crime and place of offender) and the citizen-
ship of that person. From our point of view, the 
basic principle for extradition must be regarded 
as the principle of citizenship, that is to say, the 
principle of personality of criminal liability does 
not apply to the territorial principle. 

The principle of citizenship has been pre-
sented in the new Criminal Code of the Repub-
lic of Moldova (article 13) where it is mentioned 
that citizens of the Republic of Moldova who 
have committed crimes abroad cannot be extra-
dited from the country and are liable for criminal 
liability under this Code. The law follows from the 
fact that the behavior of the citizen R.M. who has 
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committed crimes is considered a criminal not 
only by the criminal law of the foreign state but 
also by the criminal law of the R.M.    The outright 
ban on extraditing R.M. citizens to foreign states, 
on whose territory the crime was committed, is 
based on the principle of citizenship of applying 
criminal law in space, provided in article 11 CC 
of the R.M.

As regards foreigners and stateless persons 
who have committed crimes outside the territory 
of the Republic of Moldova and are on the territo-
ry of the Republic of Moldova, may be extradited 
only on the basis of an international Convention 
to which the R.M. is a party of or on the basis of 
reciprocity. 

The persons mentioned may be extradited 
to the foreign state, either for criminal purposes 
or for serving the sentence applied to them in the 
requesting state. According to the general rule, 
this action is carried out by the competent organs 
of the R.M. in accordance with the bilateral con-
ventions of the R.M. on legal assistance, in which 
the issue of extradition is specifically regulated.

In such a case, the requested state on 
whose territory the offender is located shall, at the 
request of another (applicant) state, limit its ju-
risdiction over that person and transmit it to the 
requesting state. The request for extradition may 
be based on the fact that the offender is a citizen 
of the requesting state or has committed the of-
fense within its territory, or even outside its terri-
tory but against its interests. 

The first statement is often based on article 
17 of the Constitution of the R.M. which men-
tions that the citizens of the Republic of Moldova 
cannot be extradited or expelled from the coun-
try. 

According to the article 6 para. (2) of the 
European Convention on extradition (Paris 
13.12.1957; additional Protocols (Strasbourg 
15.10.1975, 17.03.1978)), if the requested party 
does not extradite its own national (citizens of 
the Republic of Moldova), it shall, at the demand 
of the requesting party, submit the case to the 
competent authorities so that judicial proceed-
ings may be conducted if necessary. To this end, 
the files, information and objects concerning the 
offense shall be transmitted free of charge by the 

din ţară şi sunt supuşi răspunderii penale în baza 
prezentului cod. Legea reiese din faptul că com-
portamentul cetăţeanului RM ce a săvârşit infrac-
ţiuni se consideră infracţional nu numai de către 
legislaţia penală a statului străin, dar şi de către 
legea penală al RM Interzicerea categorică de a 
extrăda cetăţenii RM statelor străine, pe teritoriul 
cărora a fost săvârşită infracţiunea, se bazează pe 
principiul cetăţeniei de acţiune a legii penale în 
spaţiu, prevăzut în art. 11 CP al RM . 

În ceea ce priveşte cetăţenii străini şi apatri-
zii care au săvârşit infracţiuni în afara teritoriului 
RM şi se află pe teritoriul Republicii Moldova, ul-
timii pot fi extrădaţi numai în baza unei convenţii 
internaţionale la care RM este parte sau în condi-
ţii de reciprocitate.

Persoanele menţionate pot fi extrădate 
statului străin, fie pentru a fi trase la răspundere 
penală, fie pentru executarea pedepsei, care le-a 
fost aplicată în statul solicitant. Conform regulii 
generale, această acţiune se efectuează de către 
organele competente ale RM în conformitate cu 
convenţiile bilaterale ale RM privind asistenţa ju-
ridică, în care special este reglementată problema 
extrădării. 

În acest caz, statul solicitat, pe teritoriul că-
ruia se află infractorul, la cererea altui stat (solici-
tant), îşi limitează jurisdicţia sa în privinţa acestei 
persoane, şi-l transmite statului solicitant. Cere-
rea de extrădare poate să se întemeieze pe faptul 
că infractorul este cetăţean al statului solicitant 
sau că a săvârşit infracţiunea pe teritoriul său, sau 
chiar în afara teritoriului său însă împotriva inte-
reselor sale.

Prima afirmaţie, adesea, se bazează pe art. 
17 al Constituţiei RM în care este menţionat că 
cetăţenii RM nu pot fi extrădaţi sau expulzaţi din 
ţară.

Conform alin. (2) al art. 6 al Convenţiei 
Europene privind extrădarea (Paris 13.12.1957; 
Protocoalele Adiţionale [Strasbourg 15.10.1975, 
17.03.1978]), dacă partea solicitată nu-şi extră-
dează propriul resortisant (cetăţenii RM), ea va 
trebui, la cererea părţii solicitante, să supună cau-
za autorităţilor competente, astfel încât să se poa-
tă exercita urmăriri judiciare, dacă este cazul. În 
acest scop, dosarele, informaţiile şi obiectele pri-
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vind infracţiunea se vor transmite gratuit pe calea 
prevăzută la § 1al art. 12. Partea solicitantă va fi 
informată despre rezultatul cererii sale.

Alin.(4) art.546 CPP stipulează că în cazul 
în care Republica Moldova refuză extrădarea, la 
cererea statului solicitant, se examinează posibi-
litatea preluării activităţii de urmărire penală faţă 
de persoana cetăţean al Republicii Moldova sau 
apatrid.

În final, vom numi câteva principii funda-
mentale, în domeniul extrădării, care sunt accep-
tate de către comunitatea internaţională:

 – respectarea consecventă a drepturilor 
omului în convenţiile şi tratatele privind extrăda-
rea, corespunderea acestora pactelor cu privire la 
drepturile omului;

 – încorporarea în legislaţia internă a drep-
turilor de bază ale omului, prevăzute în convenţi-
ile internaţionale despre extrădare;

 – atitudinea precaută faţă de extrădare în 
cazurile posibilităţii aplicării faţă de infractor a pe-
depsei capitale (în actele normative ale unor ţări 
este indicat expres în lege despre nepermiterea 
extrădării dacă, după transmiterea infractorului, 
faţă de el va fi aplicată pedeapsa cu moartea).

 – respectarea strictă în convenţiile privind 
extrădarea şi în practica aplicării ei a regulilor mi-
nime de comportare cu deţinuţii, recomandate de 
către ONU.

 – excluderea extrădării în ţările unde sunt 
aplicate tortura sau se admite tratarea cu cruzime 
a condamnaţilor;

 – excluderea extrădării în ţările unde există 
discriminarea din motive rasiale, religioase, soci-
ale ş.a.;

 – stimularea extrădării în ţările unde se 
conduc de principiul umanismului, inclusiv, şi în 
privinţa persoanelor ce au săvârşit infracţiuni.

Extrădarea este o măsură utilă în lupta îm-
potriva fenomenului infracţional. Fără ea nu s-ar 
putea înfăptui aplicarea legii penale în temeiul 
principiului teritorialităţii în cazurile în care, după 
săvârşirea infracţiunii, făptuitorul a reuşit să pără-
sească teritoriul ţării.

De asemenea, nu s-ar putea realiza aplica-
rea legii penale în temeiul principiului personali-
tăţii răspunderii penale.

route stated in article 12 para. (1). The request-
ing party shall be informed of the results of its re-
quest. 

Paragraph (4) Article 546 CPC stipulates 
that if the Republic of Moldova refuses extradi-
tion, upon the request of the requesting state, 
the possibility shall be examined to take over the 
criminal investigation in regard of the person who 
is a citizen of the Republic of Moldova or a state-
less person. 

Finally, we will name some fundamental 
principles on extradition accepted by the interna-
tional community: 

 – consistent respect for human rights in 
the conventions and treaties on extradition, their 
conformity with the human rights conventions; 

 – the incorporation into national law of ba-
sic human rights, as provided for in international 
conventions on extradition; 

 – the cautious attitude toward extradition 
in cases of possible usage of capital punishment 
to the offender (in some countries’ laws it is ex-
pressly indicated in the law that extradition will 
not be permitted if, after the offender’s transmis-
sion, the death penalty will be applied to him). 

 – strict compliance in the conventions on 
extradition and in its application practice with the 
minimum rules of conduct with prisoners recom-
mended by the UN 

 – the extradition exclusion to countries 
where torture is applied on convicted  or cruel 
treatment is admitted; 

 – exclusion of extradition to countries 
where there is discrimination on grounds of race, 
religion, social and so on; 

 – stimulate extradition to countries guided 
by the principle of humanism, including to per-
sons who have committed crimes.

Extradition is a useful tool in the fight 
against crime. 

Without it, the enforcement of criminal 
law under the principle of territoriality could not 
be carried out in cases where, after committing 
the crime, the perpetrator managed to leave the 
territory of the country.

It would also not be possible to enforce 
criminal law on the basis of the principle of  per-
sonality of criminal liability. According to the 
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provision of  article 13 C.C. of the R.M. extradi-
tion is granted or may be requested by our state to 
another state either on the basis of an internation-
al convention to which the R.M. is a party of  or 
on the basis of reciprocity.  Regulating the plural-
ity of legal sources, the provision in the article 13 
C.C. establishes the order in which these sources 
must function, first, the conventions, then reci-
procity. In Romania in their absence there is do-
mestic law. 

Criminal law does not therefore contain 
provisions relating to the conditions for extradi-
tion, giving priority to international conventions 
and practices in the field of extradition.

 In the absence of a special convention and 
law, the conditions of extradition shall be those 
presented by international law on the basis of in-
ternational law. 

The terms of extradition shall be divided 
into basic and formal terms. The basic condi-
tions of extradition involve: a criminal offense 
is committed; a person is identified, the accused 
is proved to be guilty of, or that he has been in-
volved in the offense; it may be possible to im-
pose a criminal penalty on this person or to have 
a criminal conviction of the person concerned. 

The typical basic conditions of extradition 
may be supplemented, by supplementary pro-
visions of the conventions or by law, by certain 
specifications or limitations which constitute the 
complimentary framework of the normal condi-
tions.

Extradition, involving the consent of the 
states between which they intervene, is essentially 
an institution of international law and must there-
fore find its place in international conventions or 
in the practice of relations between states. When 
the regulation of extradition is ruled by the In-
ternational Convention, that regulation shall en-
force the rules of international law. 

The Criminal Procedure Code of the Re-
public of Moldova and its provisions confirm the 
above. Thus, according to article 531 CPC, the 
provisions of the international treaties to which 
the Republic of Moldova is a party of and other 
international obligations of the Republic of Mol-
dova will have priority in relation to the provi-
sions of this chapter. 

Potrivit dispoziţiei art. 13 CP al RM, extră-
darea se acordă sau poate fi cerută de statul nostru 
unui alt stat fie în baza unei convenţii internaţio-
nale la care RM este parte, fie pe bază de recipro-
citate.

Reglementând pluralitatea de surse juridi-
ce, dispoziţia din art.13 CP al RM stabileşte şi or-
dinea în care aceste surse trebuie să funcţioneze, 
în primul rând, convenţiile, apoi reciprocitatea. În 
România – în lipsa acestora – legea internă.

Legea penală nu cuprinde, aşadar, dispozi-
ţii referitoare la condiţiile de realizare a extrădării, 
oferind, în materia extrădării, prioritate Conven-
ţiilor şi practicilor internaţionale.

În lipsa de convenţie şi de lege specială, 
condiţiile extrădării sunt cele fixate de dreptul in-
ternaţional pe bază de uzanţe internaţionale. 

Condiţiile extrădării se împart în condiţiile 
de fond şi condiţiile de formă.

Condiţiile de fond ale extrădării presupun: 
să fie săvârşită o infracţiune; să fie identificată o 
persoană, vinovăţia căreia de săvârşirea infracţi-
unii imputate este dovedită sau că aceasta a par-
ticipant la săvârşirea acestei infracţiuni; să existe 
posibilitatea de ai fi aplicată o pedeapsă penală 
acestei persoane, fie să existe o  condamnare pe-
nală a persoanei în cauză.

Condiţiile tipice de fond ale extrădării pot 
fi suplinite prin prevederi complementare din 
convenţii sau prin lege, cu anumite precizări sau 
limitări care şi constituie cadrul complimentar al 
condiţiilor obişnuite.

Extrădarea, implicând acordul de voinţă al 
statelor între care intervine, este, în esenţă, o insti-
tuţie de drept internaţional şi de aceea ea trebuie 
să-şi găsească locul în convenţii internaţionale 
sau în practica relaţiilor dintre state. Atunci când 
reglementarea extrădării se face prin Convenţie 
internaţională, această reglementare îşi găseşte 
aplicarea, cu prioritate, în raport cu reglementări-
le din dreptul internaţional.  

Codul de procedură penală al RM, prin 
prevederile sale vine să confirme enunţurile de 
mai sus. Astfel, conform art. 531 CPP, dispoziţiile 
tratatelor internaţionale la care Republica Mol-
dova este parte şi alte obligaţii internaţionale ale 
Republicii Moldova vor avea prioritate în raport 
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cu dispoziţiile prezentului capitol.
  În cazul în care Republica Moldova este 

parte la mai multe acte internaţionale de asisten-
ţă juridică la care este parte şi statul de la care se 
solicită asistenţa juridică sau statul care o solicită 
şi între normele acestor acte apar divergenţe sau 
incompatibilităţi, se aplică prevederile tratatului 
care asigură o protecţie mai benefică a drepturilor 
şi libertăţilor omului (alin.(2) art.531 CPP).

 Convenţia de la Paris privind extrăda-
rea (13.12.1957), în vigoare pentru RM din 
31.12.1997, prevede ordinea de preferinţă în 
acordarea extrădării. Poate fi interesat în obţine-
rea extrădării unui infractor şi deci poate avea ca-
litatea de stat solicitant:

 – statul al cărui cetăţean este infractorul;
 – statul pe al cărui teritoriu s-a comis in-

fracţiunea;
 – statul împotriva intereselor căruia s-a co-

mis infracţiunea;
Statul solicitat – este statul pe teritoriul că-

ruia se află infractorul urmărit. Ordinea de prefe-
rinţă este următoarea: 

 – Infractorul este transmis, în primul rând, 
statului pe teritoriul căruia s-a comis infracţiunea;

 – În rândul doi, are preferinţă statul împo-
triva intereselor căruia s-a comis infracţiunea;

 – Statul al cărui cetăţean este infractorul.
Prevederile prezentate sunt în deplină co-

roborare cu prevederile de la art. 9-11 ale Con-
venţiei de la Paris:

art. 9  Non bis in idem.
Extrădarea nu se va acorda când persoana 

reclamată a fost judecată definitiv de către autori-
tăţile competente ale părţii solicitate, pentru fapta 
sau faptele pentru care extrădarea este cerută. Ex-
trădarea va putea fi refuzată dacă faţă de autorită-
ţile competente ale părţii solicitate au hotărât să 
nu întreprindă urmăriri sau să pună capăt urmă-
ririlor pe care le-au exercitat pentru aceeaşi faptă 
sau aceleaşi fapte.

Art. 10 Prescripţia.
Extrădarea nu se va acorda dacă prescripţia 

acţiunii sau a pedepsei este împlinită potrivit le-
gislaţiei fie a părţii solicitante, fie a părţii solicitate.

Art. 11 Pedeapsa capitală.
Dacă fapta pentru care se cere extrădarea 

If the Republic of Moldova is a party to 
several international acts on legal assistance also 
signed by the state from which the legal assistance 
is requested or by the state requesting it, and if 
there are discrepancies or incompatibilities be-
tween the norms of these acts, the provisions of 
the treaty ensuing the more beneficial protection 
of human rights and freedoms shall apply (Article 
531 para. (2) CPC). 

The Paris Convention on extradition 
(13.12.1957), which has been in force for the 
RM since 31.12.1997, provides for the order of 
preference in the granting of extradition. It may 
be interested in obtaining the extradition of an of-
fender and thus be a requesting state: 

 – the state of which the offender is a na-
tional; 

 – the state in whose territory the crime was 
committed; 

 – the state against the interests of which 
the offense has been committed; 

The requested state — is the state where 
the pursued offender is located. The order of pref-
erence shall be as follows: 

 – The offender is first transmitted to the 
state on whose territory the offense was commit-
ted; 

 – Secondly, preference shall be given to the 
state whose interests where harmed by the com-
mitted offense; 

 – The state of which the offender is a na-
tional. 

The provisions presented are fully in con-
junction with the provisions of article 9-11 of the 
Paris Convention:

Article 9 Non bis in idem. 
Extradition shall not be granted when the 

requested person has been definitively tried by the 
competent authorities of the requested Party, for 
the act or facts for which extradition is requested. 
Extradition may be refused if the competent au-
thorities of the requested party have decided not 
to pursue or to terminate the prosecution they in-
tended on the same or similar conduct.

Article 10 Prescription. 
Extradition shall not be granted if the pre-

scription of the action or penalty is completed in 
accordance with the law of either the requesting 
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Party or the requested Party. 
Article 11 Capital punishment. 
If the offence on which extradition is re-

quested is punishable by death according to the 
law of the requesting party and if, in such a case, 
that penalty is not found in the requested Party’s 
law or is not normally enforced there, extradition 
may be granted only on the requesting party’s 
assurances, considered as appropriate by the re-
quested party, that the death penalty will not be 
enforced. 

In turn, expulsion is the safety measure 
provided for by the criminal law, which consists 
of removal from the territory of R. Moldova. 

The Article 105 CC of the RM stipulates 
that foreigners and stateless persons who have 
been convicted of crimes may be banned from 
staying in the territory of the country. As a securi-
ty measure, expulsion aims at removing a danger 
and preventing the commission of crimes stipu-
lated in the criminal law.

In case of expulsion, the situation of dan-
ger may have the source either in the nature or 
in the seriousness of the offense (espionage or 
other criminal offense against the state) or in the 
personality of the perpetrator, who is a foreign 
national or a stateless person. When applying ex-
pulsion measures, the judge must not simply find 
that the perpetrator is a foreign or stateless per-
son, but must reach the conclusion that the state 
of danger emanating from this person can only 
be removed by forcing the foreigners or stateless 
person to leave the territory of the Republic of 
Moldova. 

Sometimes there may be cases where the 
danger of further offenses appears from the for-
eign victim’s quality rather than the offender’s 
author, in the sense that not the fear that this 
alien may commit a new offense materializes the 
danger, but the fear that other people, outraged 
by the presence of the foreign offender in the 
country, after serving the sentence, could react 
violently against him, commit crimes and disturb 
public order. 

The expulsion safeguard measure can only 
be applied in several conditions: 

 – the offender should be a foreign citizen 
or a stateless person (person without citizen-

este pedepsită cu pedeapsa capitală de către le-
gea părţii solicitante şi dacă, în atare caz, aceas-
tă pedeapsă nu este prevăzută de legislaţia părţii 
solicitate sau, în mod normal, aici nu este execu-
tată, extrădarea nu va putea să fie acordată decât 
cu condiţia că partea solicitantă să dea asigurări, 
considerate ca îndestulătoare de către partea soli-
citată, că pedeapsa capitală nu se va executa.

La rândul său, expulzarea constituie măsura 
de siguranţă prevăzută de legea penală care constă 
în  îndepărtarea de pe teritoriul R. Moldova.

Astfel,  art. 105 CP RM prevede că cetăţe-
nilor străini şi apatrizilor care cu fost condamnaţi 
pentru săvârşirea unor infracţiuni li se poate inter-
zice rămânerea pe teritoriul ţării.

Fiind măsură de siguranţă, expulzarea ur-
măreşte scopul   înlăturării unui pericol şi preîn-
tâmpinării săvârşirii faptelor prevăzute de legea 
penală.

În cazul expulzării, starea de pericol poa-
te avea sursa fie în natura sau în gravitatea faptei 
(spionaj sau altă infracţiune contra statului), fie 
în însăşi persoana făptuitorului, care este un ce-
tăţean străin sau apatrid. În cazul aplicării măsurii 
de expulzare judecătorul trebuie nu pur şi simplu 
să constate că făptuitorul este un cetăţean străin 
sau apatrid, ci să ajungă la concluzia că starea de 
pericol care emană de la această persoană poate 
fi înlăturată doar prin îndepărtarea străinului sau 
apatridului de pe teritoriul RM.

Uneori pot apărea cazuri în care pericolul 
săvârşirii de noi infracţiuni decurge din calitatea 
străinului de victimă a infracţiunii şi nu de autor 
al acesteia, în sensul că nu temerea că acest stră-
in poate săvârşi o nouă infracţiune concretizează 
pericolul, ci temerea că alte persoane, indignate 
de prezenţa infractorului străin pe teritoriul ţării, 
după executarea pedepsei, ar putea reacţiona vio-
lent împotriva lui, săvârşind infracţiuni şi tulbu-
rând ordinea publică.

Măsura de siguranţă a expulzării poate fi 
aplicată numai în prezenţa câtorva condiţii:

• Făptuitorul să fie cetăţean străin sau apa-
trid (persoană fără cetăţenie). Această calitate 
trebuie să existe la momentul judecăţii, căci dacă 
cetăţeanul străin sau apatridul la momentul jude-
căţii a dobândit cetăţenia RM, acesta nu mai poa-
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te fi expulzat, deoarece, pe baza art. 17 al Consti-
tuţiei RM, „Cetăţenii Republicii Moldova nu pot 
fi extrădaţi sau expulzaţi din ţară”, postulat care a 
devenit deja un principiu de drept. 

• Cetăţeanul străin sau apatridul să fi fost 
condamnat pentru o faptă care constituie o in-
fracţiune. Nu contează faptul săvârşirii infracţi-
unii pe teritoriul RM sau în afara lui. Important 
este ca instanţele noastre judecătoreşti să fie com-
petente a judeca cazul în conformitate cu princi-
piile aplicării legii penale în spaţiu (teritorialităţii, 
realităţii, universalităţii).

• Rămânerea cetăţeanului străin sau a apa-
tridului pe teritoriul RM să fie sursa unei stări de 
pericol, a cărei înlăturare să fie posibilă doar prin 
îndepărtarea lui de pe acest teritoriu.

• Persoana să nu fie supusă în statul în care 
urmează a fi expulzată la un tratament sau la o 
pedeapsă inumană sau degradantă. Această con-
diţie, care a făcut obiectul multiplelor examinări 
din partea Curţii Europene a Drepturilor Omu-
lui, fiind, de altfel, valabilă şi în materia extrădă-
rii2, impune judecătorului să se convingă la luarea 
deciziei cu privire la expulzare că prin aceasta nu 
se va încălca art. 3 al CEDO, adică persoana nu va 
fi expusă în statul în care este expusă la un risc real 
de tratamente inumane3.

Respectarea acestei condiţii este incom-
patibilă, în special, cu cazurile de expulzare în 
statele în care persoana riscă pedeapsa cu moar-
tea. În acest context, Curtea de la Strasbourg s-a 
pronunțat în sensul că expunerea persoanei la 
„sindromul culoarului morţii”4 constituie un tra-
tament sau o pedeapsă incompatibile cu art. 3 din 
Convenţie. 

Alin. (2) al art. 105 din CP al RM stabileşte 
regulile de executare a măsurii „expulzării” în ca-
zurile în care aceasta este impusă unei persoane 
condamnate la o pedeapsă privativă de libertate: 
2 A se vedea cazul Soering contra Regatului Unit, în: V. 
Berger, Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omu-
lui, Editura Institutului Român pentru Drepturile Omului, 
Bucureşti, 1997, p. 31.
3 Cazul Cruz Varas şi alţii contra Suediei, în V. Berger, op. 
cit., p. 31-32 .
4 Acea perioadă de timp care se scurge între pronunţarea şi 
executarea pedepsei cu moartea în care persoana suportă 
tensiuni puternice, inerente regimului riguros de încarcerare.

ship). This quality must exist at the time of the 
trial, because if the foreign citizen or the stateless 
person at the time of the trial acquired citizenship 
of the Republic of Moldova, he can no longer be 
expelled because, on the basis of article 17 of the 
Constitution of the Republic of Moldova, “the 
citizens of the Republic of Moldova cannot be 
extradited or expelled from the country”, a pos-
tulate, that has already become a principle of law. 

 – the foreign citizen or stateless person has 
been convicted of an offense. It does not matter 
whether the offense is committed within or out-
side the territory of the RM. The important thing 
is that our courts are competent to judge the case 
in accordance with the principles of the applica-
tion of criminal law in space (territoriality, reality, 
universality). 

 – the presence of the foreign citizen or 
stateless person on the territory of the RM should 
be the source of a dangerous situation, the remov-
al of which is possible only by expelling him from 
this territory.

 – the person is not subjected to inhuman 
or degrading treatment or punishment in the 
state he is to be expelled. This condition, which 
has been the subject of multiple examinations by 
the European Court of Human Rights, and which 
also applies to extradition2, requires the judge to 
be certain when deciding on expulsion that it will 
not infringe article 3 of the ECHR, that is, the 
person will not be exposed in the state where he 
or she is exposed to a real risk of inhumane treat-
ment3. 

This condition is impossible to comply 
with in cases of expulsion in states where the per-
son risks the death penalty. In this context, the 
Court of Strasbourg decided that the exposure of 
the person to the “death blind syndrome”4 con-
stitutes a treatment or punishment incompatible 

2 See the case of Soering v. The United Kingdom, in: V. 
Berger, Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, Editura Institutului Român pentru Drepturile 
Omului, Bucharest, 1997, p. 31.
3 See the case of Cruz Varas and others v. Sweden, in V. 
Berger, op. cit., p. 31-32
4 That period of time which passes between the pronounc-
ing and execution of the death penalty when the person 
bears strong tensions inherent to the strict regime of im-
prisonment.
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with article 3 of the Convention. 
The article 105 para. (2) CC of the RM 

stipulates rules on applying the “expulsion” mea-
sure imposed on a person sentenced to imprison-
ment: “In the event that expulsion accompanies a 
punishment of imprisonment, the expulsion shall 
be enforced only after the punishment is execut-
ed”.

The article 105 para. (3) requires the judge 
a further condition for applying expulsion - when 
adopting such decision the person’s right to pri-
vacy shall be considered. Thus, the respect for 
the right to privacy may invalidate the legality 
of the expulsion measure if the foreign citizen or 
the stateless person is married to a citizen of the 
RM, has children or has adopted children who 
are citizens of the RM and who are resident in the 
RM, and this measure trigs them from leading a 
normal family life. The action must also be con-
sidered and motivated in relation to the attempt 
to preserve other values – public order, safety or 
others, when it is the case of a foreigner who has 
been on the territory of the RM for a long time, 
where his parents, other relatives, also reside, es-
pecially if he didn’t leave contact with them. In 
such a situation, expulsion set them apart and, al-
though he tries to remain in contact with them by 
correspondence, there is an infringement of the 
right to respect family life, guaranteed by para-
graph (1) of the article 8 of the ECHR5.

In conclusion, the analyzed institutions 
have certain similarities but differences can also 
be identified, which distinguish them from each 
other. 

First of all, both institutions have their or-
igin in the Basic Law, in the sense that they are 
regulated by the Constitution of the Republic of 
Moldova, being taken over by the criminal legisla-
tion and defined in the Criminal Code of the Re-
public of Moldova.

As a consequence of their application, the 
person guilty of a criminal offense shall be ex-
pelled from the territory of the state he has do-
micile. 

Secondly, expulsion and extradition are 
also ordered by a court ruling. Both institutions 
5 See the Moustaquim v. Belgium case in V. Berger, op. cit., 
p. 333.

„În cazul în care expulzarea însoţeşte pedeapsa cu 
închisoarea, aducerea la îndeplinire a expulzării are 
loc după executarea pedepsei”.

Alin. (3) al art. 105 impune judecătorului 
încă o condiţie privind aplicarea expulzării – ca la 
luarea deciziei cu privire la aplicarea acestei mă-
suri să se ţină cont de dreptul la respectarea vieţii 
private a persoanelor. Astfel, respectarea dreptu-
lui la viaţă privată poate invalida legalitatea măsu-
rii expulzării în cazul în care cetăţeanul străin sau 
apatridul este căsătorit cu un cetăţean al RM, are 
copii sau a înfiat copii care sunt cetăţeni ai RM şi 
care au domiciliul în RM, iar prin această măsură 
ea este împiedicată să ducă o viaţă normală de fa-
milie. De asemenea, luarea acestei măsuri trebu-
ie să fie extrem de chibzuită şi motivată în raport 
cu încercarea de a conserva alte valori – ordinea 
publică, siguranţa sau altele, când este cazul unui 
străin care se află pe teritoriul RM de timp înde-
lungat, unde domiciliază şi părinţii lui, alte rude, 
în special dacă el nu a rupt contactul cu ei. În ase-
menea situaţie, expulzarea îl îndepărtează de ei şi, 
cu toate că el încearcă să rămână în contact cu ei 
prin corespondenţă, există o atingere a dreptului 
de a se respecta viaţa de familie, garantat de para-
graful 1 al art. 8 al CEDO5.

În concluzie, instituţiile analizate au anu-
mite asemănări dar pot fi identificate şi diferenţe, 
prin care acestea se deosebesc una de alta.

În primul rând, ambele instituţii îşi au ori-
ginea în Legea fundamentală, în sensul că sunt re-
glementate de Constituţia RM, fiind preluate de 
legislaţia penală şi definite în Codul penal al RM.

Drept consecinţă a aplicării lor, persoana 
vinovată de comiterea unei infracţiuni este înlătu-
rată de pe teritoriul statului unde se află.

În al treilea rând, şi expulzarea, dar şi extră-
darea se dispune printr-o hotărâre de judecată.

Ambele instituţii operează post factum, 
adică după comiterea de către persoană a unei 
fapte prevăzute de legea penală.

Şi extrădarea şi expulzarea sunt nominale, 
adică vizează o persoană concretă, identificată de 
către organele de aplicare a legii. Pot fi extrădaţi 
sau expulzaţi cetăţenii străini sau apatrizii, legea 
5 Cazul Moustaquim contra Belgiei, în V. Berger, op. cit., 
p. 333.
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interzice extrădarea şi expulzarea propriilor cetă-
ţeni sau străinilor şi apatrizilor cărora li s-a acordat 
azil politic în conformitate cu legislaţia în vigoare.

Acestea vor fi refuzate dacă organele statu-
lui de pe teritoriul căruia persoana este evacuată 
/ înlăturată vor avea suficiente motive să consi-
dere că persoana, în statul în care se expulzează 
sau extrădează, va fi supusă torturii, tratamentelor 
inumane sau degradante, fie persoana riscă o pe-
deapsă capitală.

În acelaşi timp, după natura sa juridică, ex-
trădarea reprezintă o formă a asistenţei juridice 
internaţionale în materie penală, expulzarea este  
o măsură de siguranţă. Din acest motiv, scopurile 
acestora diferă: expulzarea are drept scop înlătu-
rarea unui pericol şi preîntâmpinarea săvârşirii de 
noi infracţiuni de către persoană, extrădarea are 
menirea de a asigura actul de înfăptuire a justiţiei 
– fie pentru a trage persoana la răspundere penală 
şi a-i aplica o pedeapsă penală pentru fapta comi-
să, fie pentru a executa pedeapsa aplicată, vinova-
tul având o condamnare în statul solicitant.

Pentru extrădare este necesară o cerere din 
partea statului solicitant, expulzarea este iniţiativa 
statului pe teritoriul căruia s-a comis infracţiunea 
şi care consideră că rămânerea persoanei pe teri-
toriul său va genera o stare de pericol care trebuie 
înlăturată.

Expulzarea se aplică în raport cu persoane-
le condamnate pentru comiterea infracţiunilor, 
şi în cazul în care aceasta însoţeşte pedeapsa cu 
închisoare, aducerea la îndeplinire a expulzării are 
loc după executarea pedepsei, pe când extrădarea 
se operează în raport cu persoanele învinuite, in-
culpate sau condamnate, fie ca acestea să fie tra-
se la răspundere penală sau să execute pedeapsa 
aplicată în statul solicitant.

În cazul expulzării, persoana poate, în une-
le cazuri, să-şi aleagă ţară de destinaţie în care ur-
mează a fi expulzată, în caz de extrădare, vinova-
tul va fi transferat în ţara care solicită transmiterea 
persoanei, ultima neavând alternative.

La luarea deciziei privind expulzarea per-
soanelor prevăzute la alin.(1) art.105 CP al RM se 
va ţine cont de dreptul la respectarea vieţii private 
a acestora, norma care reglementează extrădarea 
nu conţine o prevedere expresă în acest sens.

operate on a post-factum basis, i.e. after the person 
has committed an act prescribed by the criminal 
law. Both extradition and expulsion are nominal, 
that is to say, targeted at a specific person, identi-
fied by law enforcement bodies. Foreign nationals 
or stateless persons may be extradited or expelled; 
the law prohibits the extradition and expulsion of 
their own nationals or foreigners and stateless per-
sons who have been granted political asylum in ac-
cordance with the legislation in force. They will be 
refused if the bodies of the recipient state have suf-
ficient reason to believe that the person, in the state 
where he is extradited, will be subjected to torture, 
inhuman or degrading treatment or punishment.

At the same time, by its legal nature, extra-
dition is a form of international legal assistance in 
criminal matters, expulsion is a security measure. 
For this reason, their aims differ: expulsion is in-
tended to remove a danger and prevent the per-
son from committing new offenses, extradition is 
intended to secure the act of bringing justice – ei-
ther to hold the person to criminal liability and 
to impose a criminal penalty on him or to serve 
the sentence imposed, with the offender having a 
conviction in the requesting state. 

Extradition demands a request from the 
requesting state, expulsion is the initiative of the 
state on whose territory the crime was committed 
and which considers that the person’s remaining 
on its territory will result in danger that must be 
removed.

Expulsion is applied in relation to persons 
convicted of offenses, and in the event that ex-
pulsion accompanies a punishment of imprison-
ment, the expulsion shall be enforced only after 
the punishment is executed, but extradition is 
carried out in relation to the accused or convicted 
persons, whether they have been held criminally 
liable or have served their sentence in the request-
ing State.

In the event of expulsion, the person may, 
in some cases, choose the country of destination 
to which he is to be expelled, but in case of ex-
tradition, the offender will be transferred to the 
requesting country without alternatives. 

When deciding on the expulsion of persons 
present in paragraph (1) of the article 105 CC of 
the RM their right to privacy shall be considered, 
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  Cererea de extrădare se face în temeiul 
tratatului internaţional la care sunt parte Republi-
ca Moldova şi statul solicitat, şi viceversa, sau în 
temeiul obligaţiilor scrise în condiţii de recipro-
citate, expulzarea fiind reglementată de legislaţia 
naţională.

În concluzie, atît aplicarea pe larg a ex-
trădării, cît şi a expulzării vor contribuii în mod 
substanţial la înfăptuirea justiţiei, amplificarea 
relaţiilor internaţionale şi cooperării între state, 
combaterea şi prevenirea criminalităţii la nivel na-
ţional dar şi a celei internaţionale, transfrontaliere 
şi transnaţionale.

the rule on extradition does not contain any ex-
press provision on this. 

The request for extradition is made under 
the international treaty the Republic of Moldo-
va and the requested state are party of, and vice 
versa, or under written obligations on a reciprocal 
basis; expulsion being ruled by national law.

In conclusion, the wider application of both 
extradition and expulsion will make a substantial 
contribution to the administration of justice, the 
enhancement of international relations and co-
operation between states, the fighting against and 
preventing crime at national but also at interna-
tional, cross-border and transnational levels.
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