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Obiectul de studiu al prezentului articol îl consti-
tuie infracţiunea de sustragere sau extorcare a drogu-
rilor sau a etnobotanicelor incriminată la art. 2174 

C.pen. al Republicii Moldova. Semnificaţia teoretică 
a respectivului studiu rezidă din investigarea profun-
dă şi multilaterală a bazelor teoretico-practice expuse 
în doctrina juridico-penală autohtonă şi cea din străi-
nătate vizând problematica conceptului de sustragere 
a drogurilor sau a etnobotanicelor prevăzut ca verbum 
regens al infracţiunii incriminate la art. 2174 C.pen. 
Rezultatele obţinute în cadrul prezentei investigaţii 
vor contribui la îmbunătăţirea bazelor teoretice ale 
dreptului penal, inclusiv la înlăturarea unor lacune 
de abordare a faptei penale ce formează obiect de stu-
diu. Pe această bază au fost înaintate propuneri de 
lege ferenda de perfecţionare a cadrului normativ exis-
tent în domeniu. 
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The object of study of the given article is the of-
fense of theft or extortion of drugs or ethnobotanicals 
incriminated in the art. 2174 of the Criminal Code 
of the Republic of Moldova. The theoretical signifi-
cance of the concerned study consists in the deep and 
multilateral investigation of the theoretical-practical 
fundamentals exposed in the local and foreign le-
gal-criminal doctrine concerning the subject matter 
of the concept of the theft of drugs or ethnobotanicals 
provided as verbumm regens of the offense incriminat-
ed in the art. 2174 of the Criminal Code. The results 
obtained within the given investigation will contrib-
ute to the improvement of the theoretical fundamen-
tals of the criminal law, including the elimination of 
some gaps in the approach of the criminal act that 
forms the object of study. On this basis, there were 
submitted the lege ferenda proposals of the improve-
ment of the existing regulatory framework in the field. 
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Introducere. Este bine ştiut că sub aspec-
tul conţinutului, elementul material se poate înfă-
ţişa ca o atitudine activă (acţiune) – de încălcare a 
preceptului prin care se interzice o anumită faptă 
– sau ca o activitate pasivă (inacţiune) – manifes-
tare negativă prin care se impune, se ordonă să-
vârşirea unei fapte [1, p. 14].

În legătură cu infracţiunea de sustragere 
sau de extorcare a drogurilor sau a etnobotanice-
lor, considerăm că în ambele variante normative 

Introduction. It is well known that in 
terms of content, the material element can be 
presented as an active attitude (action) – of the 
violation of the precept by which a certain act is 
forbidden – or as a passive activity (inaction) – 
negative manifestation by which it is imposed, it 
is ordered the commission of an action [1, p. 14].

In connection with the offense of theft or 
extortion of drugs or ethnobotanicals, we consid-
er that in both normative variants described in the 
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descrise la art.2174 C.pen. al R. Moldova, această 
faptă se poate prezenta sub forma unei infracţiuni 
comisive. Atât sustragerea, cât şi extorcarea dro-
gurilor sau a etnobotanicelor sunt infracţiuni co-
misive, deoarece se săvârşesc prin încălcarea unei 
dispoziţii prohibitive a legii penale, deci a unei 
norme care interzice luarea ilegală a acestor sub-
stanţe din posesia altor persoane. 

În cazul normei incriminatoare prevăzută 
la art.2174 C.pen., legiuitorul descrie conţinutul 
laturii obiective prin termeni generali, reprezen-
taţi de verbum regens „sustragere” sau „extorcare” 
fără a aduce interpretări descriptive ale faptei. 

Astfel, latura obiectivă a infracţiunii prevă-
zute la art.2174 C.pen. poate fi realizată prin două 
modalităţi normative, cu caracter alternativ stabi-
lite expres în textul de lege:

1) sustragerea drogurilor sau a etnobotanicelor;
2) extorcarea drogurilor sau a etnobotanicelor. 
Conţinut de bază. În cazul infracţiunii in-

criminate la art. 2174 C.pen. termenul „sustrage-
re” nu poate avea alt înţeles decât cel pe care îl are 
în cazul sustragerilor incriminate la Capitolul VI 
din Partea specială a C.pen., intitulat Infracţiuni 
contra patrimoniului. 

Încercarea de a formula o definiţie generală 
a sustragerii, care să cuprindă toate formele sus-
tragerilor, a constituit o preocupare constantă în 
doctrina penală. De exemplu, autorii G. Krigher 
[2, p. 100] şi T. Sergheeva [3, p. 13] au definit 
sustragerea ca fiind însuşirea ilegală a averii cu scop 
de profit. 

Pe parcurs, acest concept a evoluat, astfel 
încât în această noţiune au fost incluse şi alte sem-
ne cu caracter general ale sustragerilor cum ar fi: 
ilegalitatea şi gratuitatea luării bunului, transfor-
marea sau trecerea bunului în proprietatea făptui-
torului sau a unor terţe persoane ori în sfera sa de 
stăpânire [4, p. 24].

De exemplu, într-o altă lucrare a sa autorul 
G. Krigher a definit, din perspectiva unei abordări 
mai detaliate, sustragerea ca fiind însuşirea ilegală, 
gratuită a averii care se găseşte în fondurile orga-
nizaţiilor de stat sau obşteşti sau predarea ei altei 
persoane, săvârşită în scop de profit [5, p. 182].

Cu referinţă la doctrina penală rusească, este 

art. 2174 of the Criminal Code of the Republic of 
Moldova, this action may be presented in the form 
of a commission offense. Both the theft and extor-
tion of drugs or ethnobotanicals are commission 
offenses, because they are committed in violation 
of a prohibitive provision of the criminal law, so of 
a rule that prohibits the illegal taking of these sub-
stances from the possession of other persons.

In case of the incriminating regulation pro-
vided in the art. 2174 of the Criminal Code, the 
legislator describes the content of the objective 
side in general terms, represented by verbum re-
gens “theft” or “extortion” without giving the de-
scriptive interpretations of the action. 

Thus, the objective side of the offense pro-
vided in the art. 2174 of the Criminal Code, can 
be achieved in two normative modalities, with 
alternative character established expressly in the 
text of the law:

1) theft of drugs or ethnobotanicals; 
2) extortion of drugs or ethnobotanicals.  
Basic content. In case of the offense in-

criminated in the art. 2174 of the Criminal Code 
the term “theft” cannot have any other meaning 
than that which it has in case of thefts incrimi-
nated in the Chapter VI of the Special Part of the 
Criminal Code, entitled Offenses against property. 

The attempt to formulate a general defini-
tion of theft, covering all forms of theft, constitut-
ed a constant concern in the criminal doctrine. 
For example, the authors G. Krigher [2, p. 100] 
and T. Sergheeva [3, p. 13] defined the theft as be-
ing the illegal appropriation of property for the pur-
pose of profit. 

In the course, this concept evolved, so that 
in this notion there were included also other signs 
of general nature of thefts such as: illegality and 
gratuitous taking of property, transformation or 
transfer of property to the ownership of the per-
petrator or some third parties or in his/her sphere 
of possession [4, p. 24].

For example, in another of his works, the 
author G. Krigher defined, from the perspective 
of a more detailed approach, the theft as the ille-
gal, gratuitous appropriation of property found in 
the funds of the state or public organizations or 
its handing over to another person, committed 
for the purpose of profit [5, p. 182].
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bine ştiut că apogeul acestei preocupări l-a consti-
tuit definirea legală a sustragerii în legislaţia penală. 
Astfel, în C.pen. al Federaţiei Ruse, la nota art.158 
este prevăzută noţiunea de „sustragere”: „În artico-
lele prezentului Cod prin sustragere se are în vedere 
săvârşirea ilegală cu scop de profit a luării gratuite şi/
sau trecerii averii străine în folosul făptuitorului sau 
al altor persoane, cauzând o daună proprietarului 
sau altui posesor al acestei averi” [6, p. 398].

O noţiune similară a sustragerii o găsim şi 
în C.pen. al Belarusului. În conformitate cu alin.
(1) al Anexei din Capitolul XXIV C.pen. al Bela-
rusului, intitulat Infracţiuni contra patrimoniului, 
prin sustragere se are în vedere: „Luarea ilegală şi 
intenţionată, cu titlu gratuit şi în scop acaparator 
al averii străine sau al dreptului asupra acesteia, 
săvârşită prin furt, jaf, tâlhărie, şantaj, escrocherie, 
abuz de serviciu, însuşire, irosire sau utilizare a 
tehnologiilor informaţionale” [7].

Această ultimă abordare legislativă o consi-
derăm mai evoluată, întrucât, după cum se poate 
vedea, legiuitorul belarus, în însuşi textul de lege, 
în afară de semnele generale pe care le implică no-
ţiunea de „sustragere”, mai evidenţiază şi formele 
pe care aceasta le poate îmbrăca.

Legislaţia penală a R. Moldova nu prevede 
o noţiune generalizatoare a sustragerii, după cum 
procedează legislaţiile penale ale statelor arătate 
supra. Este notabil însă că în doctrina penală au-
tohtonă, unii autori pledează pentru definirea le-
gală a noţiunii de sustragere.

Situându-se pe o asemenea poziţie, S. Brân-
ză constată că definiţia legislativă a noţiunii de 
sustragere ar constitui punctul de orientare, care 
ar permite soluţionarea cu succes a chestiunilor 
de ordin particular ce-şi fac apariţia pe parcursul 
calificării faptelor, care ne-ar acorda posibilitatea 
de a identifica semnele individual-determinan-
te ale infracţiunii săvârşite şi confruntarea lor cu 
prevederile dispoziţiilor incriminatoare [8, p. 18].

Plecând de la aceste premise, se propune 
următoarea noţiune legală a sustragerii: „Prin 
sustragere se înţelege luarea ilegală şi gratuită a 
bunurilor mobile din posesia sau detenţia altei 
persoane, care a cauzat un prejudiciu patrimoni-
al efectiv posesorului acestor bunuri, săvârşită în 

With reference to Russian criminal doctrine, 
it is well known that the culmination of this con-
cern constituted the legal definition of theft in the 
criminal legislation. Thus, in the Criminal Code of 
the Russian Federation it is provided the notion of 
theft: “In the articles of the given Code by theft it 
is meant the illegal commission for the purpose of 
profit of free taking and/or transfer of property of 
another person for the benefit of the perpetrator or 
other persons, causing a damage to the owner or 
other possessor of this property” [6, p. 398].

A similar notion of theft is also found in the 
Criminal Code of Belarus. In accordance with the 
par. (1) of the Annex to the Chapter XXIV of the 
Criminal Code of Belarus, entitled Offenses against 
property, by the theft it is meant: “Illegal and inten-
tional taking, free of charge and for the purpose of 
seizing of the property of another person or the right 
to it, committed by theft, stealage, robbery, black-
mail, fraud, exceeding of authority, appropriation, 
waste or use of information technologies” [7].

We consider this last legislative approach to 
be more advanced, since, as can be seen, the Bela-
rusian legislature, in the text of the law itself, apart 
from the general signs that the notion of evasion 
implies, also highlights the forms that it can take.

The criminal legislation of the Republic of 
Moldova does not provide for a generalizing no-
tion of theft, as the criminal legislations of the states 
demonstrated above do. It is notable, however, that 
in the domestic criminal doctrine, some authors ad-
vocate the legal definition of the notion of theft.

Being placed on such a position, S. Branza 
states that the legislative definition of the notion 
of theft would be the point of orientation, which 
would allow the successful resolution of particular 
issues that arise during the qualification of the ac-
tions, which would give the possibility to identify 
the individual-determining signs of the committed 
offense and their confrontation with the provisions 
of the incriminating provisions [8, p. 18].

Proceeding from these premises, the fol-
lowing legal notion of theft is proposed: “By 
theft it is meant the illegal and gratuitous taking 
of movable property from the possession or de-
tention of another person that caused an actual 
property damage to the owner of these assets, 
committed for the purpose of cupidity” [8, p. 18].
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scop de profit” [8, p. 18].
Într-o altă abordare, acelaşi autor defineş-

te noţiunea de sustragere ca fiind luarea ilegală şi 
gratuită a bunurilor mobile din posesia altuia, care 
a cauzat un prejudiciu material efectiv acestuia, 
săvârşită în scop de profit. Pornind de la această 
definiţie doctrinară, sunt evidenţiate următoarele 
semne constitutive ale sustragerii: 1) „luare”; 2) 
„din posesia altuia”; 3) „a bunurilor mobile”; 4) 
„ilegală”; 5) „gratuită”; 6) „care a cauzat un pre-
judiciu patrimonial efectiv acestuia”; 7) „săvârşită 
în scop de cupiditate” [9, p. 580].

Într-o altă accepţiune, se consideră că sus-
tragerea bunurilor altei persoane constă în scoa-
terea fizică a bunului din sfera de stăpânire a per-
soanei în posesia sau deţinerea căreia se afla acel 
bun şi trecerea lui în sfera de stăpânire a făptuito-
rului [10, p. 81].

Autorii A. Borodac şi C. Roşca la tratarea 
conceptului au folosit termenul „delapidare” [11, 
p. 210], ca fiind sustragerea sau însuşirea ilegală 
şi gratuită a averii proprietarului din fondurile 
sale sau predarea ei altei persoane, săvârşită într-
un scop interesat [12, P. 222]. La rândul său, M. 
Laşcu defineşte delapidarea ca fiind însuşirea ile-
gală intenţionată şi gratuită a averii străine mobi-
le, ce se află în posesia proprietarului sau a altor 
persoane ori intenţia care duce la intenţia reală de 
a pricinui o daună esenţială proprietăţii, săvârşi-
tă de făptuitor în folosul propriu sau al unor terţe 
persoane în scop de profit [13, p. 18-19]. 

Plecând de la reglementările legislative în 
vigoare consacrate în legea penală a R. Moldova, 
termenul „delapidare” nu mai poate fi folosit în 
detrimentul celui de „sustragere”. Potrivit DEX-
ului, „delapidarea” este definită ca fiind o infracţi-
une care constă în însuşirea, folosirea sau trafica-
rea de către un angajat, în interesul său sau al altei 
persoane, a unei sume de bani sau a altor bunuri 
aflate în gestiunea sau administrarea sa; sustrage-
rea de bani sau bunuri din avutul statului [14, p. 
265]. 

În acelaşi sens se mai poate menţiona că în 
C.pen. în vigoare al R. Moldova, la art.191 C.pen. 
este prevăzută răspunderea penală pentru fapta 
de „delapidare a averii străine”, care se rezumă la 

In another approach, the same author de-
fines the notion of theft as being the illegal and 
gratuitous taking of movable property from the 
possession of another person that caused actual 
material damage to him/her, committed for the 
purpose of cupidity. Proceeding from this doctri-
nal definition, the following constitutive signs of 
theft are highlighted: 1) “taking”; 2) “from the pos-
session of another person”; 3) “of movable proper-
ty”; 4) “illegal”; 5) “gratuitous”; 6) “that caused an 
actual property damage to him/her”; 7) “commit-
ted for the purpose of cupidity” [9, p. 580].

In another acception it is considered that 
theft of property of another person consists in the 
physical removal of property from the sphere of pos-
session of the person in whose possession or own-
ership those property was and its passing into the 
sphere of possession of the perpetrator [10, p. 81].

The authors A. Borodac and C. Rosca at 
the treatment of the concept used the term “em-
bezzlement” [11, p. 210], as being the illegal and 
gratuitous theft or appropriation of the property 
of the owner from his/her funds or its surrender 
to another person, committed for the interested 
purpose [12, P. 222]. In his turn M. Lascu defines 
the embezzlement as the intentional and gratui-
tous illegal appropriation of movable property 
of another person that is in the possession of the 
owner or other persons or the intention that leads 
to the real intention to cause an essential damage 
to property, committed by the perpetrator for 
his/her own benefit or of some third parties for 
the purpose of profit [13, p. 18-19]. 

Proceeding from the legislative regula-
tions in force stipulated in the Criminal Law of 
the Republic of Moldova, the term “embezzle-
ment” can no longer be used to the detriment of  
“theft”. According to the DEX, “embezzlement” is 
defined as being an offense consisting in the appro-
priation, use or trafficking by an employee, in his/
her interest or in the interest of another person, of 
a sum of money or other property under his/her 
management or administration; theft of money or 
property from the assets of the state [14, p. 265]. 

In the same sense it can also be mentioned 
that in the Criminal Code in force of the Republic 
of Moldova, in the art. 191 of the Criminal Code 
it is provided the criminal liability for the offense 
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of the “embezzlement of the assets of another per-
son” that it summarized to embezzlement of prop-
erty of another person, i.e. acquisition, disposition or 
illegal use of the property of another person or of oth-
er persons by the person to whom they were assigned 
on the basis of a title and for a particular purpose, or 
the refusal to return them that caused considerable 
damages. Thus, the embezzlement refers strict-
ly to a specific mechanism of theft that involves 
the appropriation of the property by the person 
to whom the property was entrusted. Therefore, 
proceeding from the semantic and legislative im-
portance that the term “embezzlement” has, it 
cannot incorporate all forms of stealage, such as: 
theft, robbery, plunder, but refers only to stealage 
committed by the methods described in the art. 
191 of the Criminal Code.

After the entry into force of the Criminal 
Code since 2002, A. Borodac opted for the use of 
the term “appropriation” instead of that of “em-
bezzlement”, concluding that by appropriation it is 
meant the illegal, intentional and gratuitous taking 
in possession of movable property of another per-
son in favour of the perpetrator or of some third 
parties, property that was on file of the patrimony of 
the owner or in the possession of other persons that 
caused an essential material damage, sometimes 
even small to the owner or creates the real obstacle 
to cause such a damage, committed for the reason 
and for the purpose of profit [15, p. 173]. 

In our acception, the formulation of a ge-
neric notion of theft that would incorporate the 
most important elements related to it is made dif-
ficult for several reasons.

First of all, in the articles in which it is pro-
vided the criminal liability for theft (art. 186-188, 
190-192 of the Criminal Code), at the descrip-
tion of the material element the legislator uses 
the expressions that in some cases have a different 
semantic value. Thus, the term “theft” it is used 
at the description of the incriminating actions in 
the art.186 par. (1) of the Criminal Code: “Theft, 
i.e. the secret stealage of property of another per-
son...”; art. 186 par. (1) of the Criminal Code: 
„Robbery, i.e. the open stealage of property of 
another person...”; art. 188 par. (1) of the Crim-
inal Code: “Plunder, i.e. the attack committed 
on a person for the purpose of stealage of prop-

delapidarea averii străine, adică însuşirea, dispune-
rea sau folosirea ilegală a bunurilor altei sau ale al-
tor persoane de către cel căruia i-au fost încredinţate 
în baza unui titlu şi cu un anumit scop ori refuzul 
de a le restitui, care a produs daune considerabile. 
Astfel, delapidarea se referă strict la un meca-
nism specific de sustragere, care presupune însu-
şirea bunurilor de către persoana căreia bunurile 
i-au fost încredinţate. Prin urmare, reieşind din 
importanța semantică şi legislativă pe care o are 
termenul „delapidare”, acesta nu poate încorpora 
toate formele de sustragere, cum ar fi: furtul, ja-
ful, tâlhăria, ci se referă doar la sustragerea comisă 
prin metodele descrise la art. 191 C.pen.

După intrarea în vigoare a C.pen. din 2002, 
A. Borodac a optat pentru utilizarea termenului 
„însuşire” în locul celui de „delapidare”, conclu-
zionând că prin însuşire se înţelege luarea în stă-
pânire în mod ilegal, intenţionat şi gratuit a unor 
bunuri mobile ale altei persoane în favoarea făp-
tuitorului sau a unor terţe persoane, bunuri ce se 
aflau la evidenţa patrimoniului proprietarului sau 
în posesia altor persoane, care a cauzat un preju-
diciu material esenţial, uneori chiar mic proprie-
tarului sau creează primejdia reală de a pricinui o 
asemenea daună, săvârşit din motiv şi în scop de 
profit [15, p. 173]. 

În accepţiunea noastră, formularea unei 
noţiuni generice a sustragerii care ar încorpora 
cele mai importante elemente ce-i sunt aferente 
se face dificilă din mai multe considerente.

În primul rând, în articolele în care este 
prevăzută răspunderea penală pentru sustrageri 
(art.186-188, 190-192 C.pen.), la descrierea ele-
mentului material legiuitorul utilizează expresii 
care în unele cazuri comportă o valoare semantică 
diferită. Astfel, termenul „sustragere” este folosit 
la descrierea faptelor incriminate la art.186 alin.
(1) C.pen.: „Furtul, adică sustragerea pe ascuns 
a bunurilor altei persoane...”; art.186 alin.(1) 
C.pen.: „Jaful, adică sustragerea deschisă a bu-
nurilor altei persoane...”; art.188 alin.(1) C.pen.: 
„Tâlhăria, adică atacul săvârşit asupra unei per-
soane în scopul sustragerii bunurilor...”; art. 192 
alin.(1) C.pen.: „Pungăşia, adică acţiunea în sco-
pul sustragerii bunurilor...”. Însă în cazul escro-
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cheriei incriminate la art.190 legiuitorul utilizează 
în calitate de verbum regens sintagma „...dobândi-
re ilicită a bunurilor...”, iar în cazul delapidării ave-
rii străine prevăzute la art.191 C.pen. „...însuşirea, 
dispunerea sau folosirea ilegală...”.

Se poate observa că la descrierea forme-
lor de sustragere, acţiunile incriminate sunt de-
semnate prin şase verbe diferite: „sustragere” 
(art.186-188, 192 C.pen.), „dobândire” (190 
C.pen.) şi „însuşire, dispunere sau folosire ilega-
lă” (art.191 C.pen.).

În viziunea noastră, această derivaţie sino-
nimică utilizată de către legiuitor nu este altceva 
decât un procedeu stilistic, potrivit căruia două sau 
mai multe cuvine din aceeaşi sferă semantică ajung 
să desemneze, în sens figurat, acelaşi lucru. Apli-
când metoda interpretării gramaticale, se poate 
constata că expresia a sustrage semnifică acţiunea 
de „însuşire prin fraudă sau viclenie a unui lucru 
care aparţine altei persoane...” [14, p. 678]; a do-
bândi – „a obţine ceva prin muncă, eforturi, per-
severenţă; a câştiga, a realiza, a face rost de ceva, 
a găsi, a procura ceva; a primi; a căpăta...” [14, p. 
324]; a însuşi – „a pune stăpânire pe ceva, a lua în 
stăpânire, a-şi apropria...” [14, p. 554] etc.

Din aceste considerente, după cum s-a 
menţionat şi anterior, autorul A. Borodac la de-
finirea conceptului a preferat termenul „însuşire” 
în locul celui de „sustragere”. În viziunea acestuia, 
termenul sustragere este prea îngust, întrucât „...
bunurile sunt sustrase numai în cazul furtului, ja-
fului, tâlhăriei şi pungăşiei...” [15, p. 158].

În doctrina de specialitate mai recentă se 
menţionează că noţiunea de „delapidare a averii 
străine”, noţiunea de „sustragere” apare într-o 
postură dublă: 

1) între noţiunile de „delapidare a averii 
străine” şi de „sustragere” există un raport de tipul 
„parte-întreg”. Aceasta înseamnă că: a) delapida-
rea averii străine reprezintă o formă de sustragere 
(alături de furt, jaf, tâlhărie, escrocherie şi pungă-
şie); b) infracţiunile specificate la art.191 C.pen. 
se raportează la subgrupa infracţiunilor săvârşite 
prin sustragere; 

2) sustragerea este cea care constituie 
chintesenţa oricăreia dintre infracţiunile speci-

erty...”; art. 192 par. (1) of the Criminal Code: 
“Pickpocketing, i.e. the action for the purpose of 
stealage of property...”. However, in case of fraud 
incriminated in the art. 190, the legislator uses 
as verbum regens the phrase “... illicit acquisition 
of goods ...”, and in case of the embezzlement of 
property of another person provided in the art. 
191 of the Criminal Code “... illegal appropria-
tion, disposal or use...”.

It can be observed that at the description of 
the forms of theft, the incriminated actions are des-
ignated by six different verbs: “theft” (art. 186-188, 
192 of the Criminal Code), “acquisition” (190 of 
the Criminal Code) and “illegal appropriation, dis-
posal or use” (art. 191 of the Criminal Code).

In our view, this synonymous derivation 
used by the legislator is nothing but a stylis-
tic procedure, according to which two or more 
words from the same semantic sphere come to 
designate, figuratively, the same thing. Applying 
the method of grammatical interpretation, it can 
be stated that the expression to steal means the 
action of the “appropriation by fraud or deceit of 
a thing that belongs to another person...” [14, p. 
678]; to acquire - “to achieve something through 
work, effort, perseverance; to win, to achieve, to 
get something, to find, to procure something; to 
receive; to get...” [14, p. 324]; to appropriate – “to 
take over something, to take possession of, to ap-
propriate...” [14, p. 554] etc.

For these reasons, as it was mentioned also 
previously, the author A. Borodac at the defini-
tion of the concept preferred the term “appropri-
ation” instead of those of “theft”. In his view, the 
term of theft is too narrow, as “...goods are stolen 
only in case of theft, robbery, plunder and pick-
pocketing...” [15, p. 158].

In the more recent specialized doctrine it is 
mentioned that the notion of “embezzlement of 
property of another person”, the notion of “theft” 
appears in a double position:

1) between the notions of “embezzlement 
of foreign property” and of “theft” there is a report 
of “whole-part” type. This means that: a) embez-
zlement of property of another person is a form of 
theft (along with stealage, robbery, plunder, fraud 
and pickpocketing); b) the offenses specified in 
the art. 191 of the Criminal Code are referred to 
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ficate la art.191 C.pen. Aceasta tocmai datorită 
faptului că infracţiunile în cauză sunt săvârşite nu 
oarecum, ci prin sustragere [16, p. 48].

În opinia noastră, accepţiunea juridico-pe-
nală a sustragerii ar trebui să comporte semnele 
generice ale tuturor formelor pe care le poate 
îmbrăca şi care derivă din conţinutul legii penale, 
inclusiv a semnelor specifice care particularizează 
elementul material al unei forme concrete de sus-
tragere. Mai ales această observaţie este valabilă 
pentru infracţiunea de escrocherie incriminată 
la art.190 C.pen. şi definită de către legiuitor ca 
fiind „.. dobândirea ilicită a bunurilor altei per-
soane prin inducerea în eroare a unei sau a mai 
multor persoane prin prezentarea ca adevărată a 
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a unei 
fapte adevărate, în privinţa naturii, calităţilor sub-
stanţiale ale obiectului, părţilor (în cazul în care 
identitatea acestora este motivul determinant al 
încheierii actului juridic) actului juridic nul sau 
anulabil, ori dacă încheierea acestuia este deter-
minată de comportamentul dolosiv sau viclean 
care a produs daune considerabile”. 

În doctrina penală autohtonă se menţio-
nează că legiuitorul utilizează justificat în art.190 
C.pen. tocmai termenul „dobândire”, pentru a se 
accentua specificul pe care îl comportă escroche-
ria în raport cu celelalte infracţiuni săvârşite prin 
sustragere [17, p. 61].

În viziunea noastră, acţiunea de „dobân-
dire” în sens juridico-penal nu se rezumă doar 
la acţiunea de „luare” a bunurilor mobile, care 
ar presupune deplasarea acestora în spaţiu sau 
scoaterea fizică a lor din posesia victimei şi trece-
rea în posesia ilegală a făptuitorului. Plecând de 
la valoarea semantică a termenului „dobândire” 
prezentată supra și aplicând procedeul de interpre-
tare gramaticală a legii penale putem constata că 
acţiunea de sustragere în cazul escrocheriei, în 
afară de dobândirea bunurilor mobile, se poate 
manifesta şi prin dobândirea frauduloasă a bunu-
rilor imobile sau mai bine zis a drepturilor asupra 
acestora. 

Extinderea sferei de incriminare a escro-
cheriei la sustragerea dreptului asupra bunurilor 
imobile este consacrată pe plan normativ în mai 

the subgroup of the offenses committed by theft; 
2) theft is the quintessence of any of the 

offenses specified in the art.191 of the Criminal 
Code. This is precisely because of the fact that the 
offenses in question are committed not in a man-
ner, but by theft [16, p. 48].

In our opinion, the juridical-criminal ac-
ception of theft should include the generic signs 
of all forms it can take and which derive from the 
content of the criminal law, including the specific 
signs that particularize the material element of a 
concrete form of theft. Especially this observation 
is valid for the offense of fraud incriminated in the 
art.190 of the Criminal Code and defined by the 
legislator as being the “… illicit acquisition of prop-
erty of another person  by misleading one or more 
persons by presentation as true of a false action or 
as false of a true action, as to the nature, substantial 
qualities of the object, the parties (in case in which 
their identity is the determinant reason of the con-
clusion of the legal act) null or void legal act, or if 
its conclusion is determined by malicious or devi-
ous behaviour that caused considerable damages”. 

In the local criminal doctrine, it is men-
tioned that the legislator uses in the justified man-
ner in the art. 190 of the Criminal Code precisely 
the term “acquisition”, in order to emphasize the 
specificity of fraud in relation to other offenses 
committed by theft [17, p. 61].

In our view, the action of “acquisition” in 
the legal-criminal sense is not limited only to the 
action of “taking” of movable property that would 
involve their movement in space or their physi-
cal removal from the possession of the victim and 
passing to the illegal possession of the perpetra-
tor. Proceeding from the semantic value of the 
term “acquisition” presented above and applying 
the procedure of grammatical interpretation of 
the criminal law we can state that the action of 
theft in the case of fraud, in addition to the ac-
quisition of movable property, can be manifest-
ed also by fraudulent acquisition of real estate or 
rather of the rights to them. 

The extension of the scope of incrimination 
of fraud to the theft of the right to real estate is ded-
icated in the normative plan in several criminal leg-
islations. For example, in accordance with the art. 
159 of the Criminal Code of the Russian Federa-
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multe legislaţii penale. De exemplu, în conformi-
tate cu art. 159 C.pen. al Federaţiei Ruse, escro-
cheria este definită ca fiind sustragerea averii străine 
sau dobândirea drepturilor asupra acesteia prin în-
şelăciune sau abuz de încredere [18].

În baza abordărilor făcute mai sus, propu-
nem următoarea formulare a noţiunii: sustrage-
rea reprezintă luarea ilegală și gratuită a bunu-
rilor din posesia altei persoane care a cauzat 
un prejudiciu patrimonial efectiv acesteia, să-
vârșită în scop de profit. 

Din această noţiune rezultă următoarele 
trăsături definitorii ale sustragerii: 1) acţiunea de 
luare; 2) caracterul ilegal al luării; 3) caracterul 
gratuit al luării; 4) bunurile trebuie să fie în po-
sesia altei persoane; 5) cauzarea unui prejudiciu 
patrimonial efectiv persoanei; 6) existenţa scopu-
lui de profit.

O primă constatare care poate fi făcută în 
legătură cu noţiunea propusă este că în cadrul 
acesteia nu se precizează calitatea fizică a bunului 
sustras: mobil sau imobil. Aceeaşi soluţie de defi-
nire a sustragerii o întâlnim şi în interpretările din 
practica judiciară, fiind consacrată în pct. 2 teza 
1 din Hotărârea Plenului CSJ al R. Moldova Cu 
privire la practica judiciară în procesele penale des-
pre sustragerea bunurilor nr.23 din 28.06.2004: „În 
sensul legii, se consideră sustragere luarea ilegală 
şi gratuită a bunurilor din posesia altuia, care a 
cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia 
săvârşită în scop acaparator” [19].

Se poate observa că nici instanţa superioară 
la interpretarea termenului nu pune accent pe ca-
litatea bunului. Acest lucru mai derivă şi din inter-
pretările făcute la pct. 1 al aceleiaşi hotărâri a CSJ, 
potrivit cărora: „Obiect material al sustragerii sau 
altor infracţiuni contra patrimoniului se conside-
ră bunurile care la momentul săvârşirii infracţiu-
nii nu-i aparţin făptuitorului, nu sunt proprietate 
a lui şi care se pot afla atât în posesia proprietaru-
lui, cât şi în posesia altor persoane, cărora li s-au 
transmis în folosinţă aceste bunuri” [19]. 

Prin urmare, calitatea bunului la stabilirea 
obiectului material al sustragerilor este condiţio-
nată în mod direct de modus operandi, adică me-
toda prin care se comite sustragerea.

tion, fraud is defined as being the theft of proper-
ty of another person or acquisition of rights to it 
through deception or abuse of trust [18].

On the basis of the approaches made 
above, we propose the following formulation of 
the notion of theft represents the illegal and 
gratuitous taking of property from the posses-
sion of another person that caused an effective 
patrimonial damage to him/her, committed 
for covetous purposes. 

From this notion results the following defin-
ing features of theft: 1) action of taking; 2) illegal 
nature of taking; 3) gratuitous nature of taking; 4) 
property must be in the possession of another per-
son; 5) causing of an effective patrimonial damage 
to person; 6) existence of covetous purpose.

The first finding that can be made in connec-
tion with the proposed notion is that it does not 
specify the physical quality of the stolen property: 
movable or immovable. The same solution for the 
definition of theft is found also in the interpreta-
tions of judicial practice, being described in the p. 
2 thesis 1 of the Decision of the Plenum of the SCJ 
of the Republic of Moldova On judicial practice in 
criminal proceedings on theft of property No. 23 of 
June 28th, 2004: “For the purposes of the law, the 
illegal and gratuitous taking of the property from 
the possession of another person that caused an ef-
fective patrimonial damage committed to him/her 
for the predatory purpose” [19].

It can be observed that even the superior 
court at the interpretation of the term does not em-
phasize the quality of the property. This also derives 
from the interpretations made in the p. 1 of the same 
decision of the SCJ, according to which: “The mate-
rial object of theft or other offenses against the prop-
erty is considered the goods that at the moment of 
the commission of the offense do not belong to the 
perpetrator, are not his/her property and that may 
be both in the possession of the owner and in the 
possession of other persons, to whom these goods 
were transmitted for use” [19].

Therefore, the quality of the property at the 
determination of the material object of the thefts 
is conditioned directly by modus operandi, i.e. the 
method by which it is committed the theft.

As a rule, from objective point of view, the 
theft involves the physical removal of a movable 
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De regulă, din punct de vedere obiectiv, 
sustragerea implică scoaterea fizică a unui bun 
mobil din posesia victimei şi trecerea acestuia în 
stăpânirea ilegală a făptuitorului. Acest mecanism 
este valabil pentru sustragerea săvârşită prin furt 
(art.186 C.pen.), jaf (art.187 C.pen.), tâlhărie 
(art. 188 C.pen.), delapidare a averii străine (art. 
191 C.pen.) şi pungăşie (art. 192 C.pen.). De 
fapt, ar fi de neconceput şi este de la sine înţeles 
că prin aceste fapte nu este posibilă sustragerea 
bunurilor imobile, deoarece reieşind din modul 
lor de săvârşire acestea se referă doar la preluarea 
fizică a bunurile mobile. Această teză este una vă-
dită şi reiese din însăşi natura lucrurilor. 

După cum menţionează, pe drept cuvânt, 
A. Boiţov, pentru dobândirea frauduloasă a unei 
stăpâniri depline în privinţa bunurilor imobile nu 
există o altă cale decât motivarea sau constrânge-
rea proprietarului de a transmite dreptul asupra 
acestora, ceea ce este posibil doar prin escroche-
rie sau şantaj [20, p. 161]. 

Se mai susţine că unica metodă de transfor-
mare a bunului imobil în stăpânirea făptuitorului 
o constituie dobândirea acesteia, adică obţinerea 
dreptului asupra lui prin impunerea persoanei de 
a-l transmite sub influenţa înşelăciunii sau a abu-
zului de încredere, ori constrângerea persoanei de 
a-l transmite prin violenţă sau ameninţarea carac-
teristică infracţiunii de şantaj. În primul caz este 
vorba de sustragere, iar în cel de al doilea – de o 
faptă asemănătoare sustragerii [20, p. 161]. 

Prin urmare, comparativ cu furtul, jaful, tâl-
hăria, pungăşia şi delapidarea averii străine, altul 
este modul de operare în cazul sustragerii săvârşi-
te prin metoda escrocheriei, care presupune „do-
bândirea”, adică obţinerea frauduloasă a bunuri-
lor, prin inducerea în eroare a unei sau a mai multor 
persoane prin prezentarea ca adevărată a unei fapte 
mincinoase sau ca mincinoasă a unei fapte adevă-
rate, în privinţa naturii, calităţilor substanţiale ale 
obiectului, părţilor (în cazul în care identitatea aces-
tora este motivul determinant al încheierii actului 
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacă în-
cheierea acestuia este determinată de comportamen-
tul dolosiv sau viclean. Prin mecanismul specific 
escrocheriei pot fi sustrase atât bunurile mobile, 

property from the possession of the victim and its 
transfer to the illegal possession of the perpetra-
tor. This mechanism is valid for the theft commit-
ted by stealage (art.186 of the Criminal Code), 
robbery (art. 187 of the Criminal Code), plunder 
(art. 188 of the Criminal Code), embezzlement 
of property of another person (art. 191 of the 
Criminal Code) and pickpocketing (art. 192 of 
the Criminal Code). In fact, it would be incon-
ceivable and it is obvious that through these facts 
it is not possible the stealage of the real estate, be-
cause proceeding from the manner of their com-
mission they refer only to the physical takeover 
of movable property. This thesis is obvious and 
follows from the nature itself of things.

As A. Boitov mentions rightly, for the fraud-
ulent acquisition of a full control of real estate there 
is no other way than to motivate or compel the 
owner to transfer the right to them that is possible 
only by fraud or blackmail [20, p. 161]. 

It is also argued that the only method of trans-
formation of real estate into the possession of perpe-
trator constitutes its acquisition, i.e. the obtainment 
of the right to it by forcing the person to transmit it 
under the influence of deception or abuse of trust, or 
forcing the person to transmit it by violence or threat 
characteristic of the offense of blackmail. In the first 
case it is about theft, and in the second – about an 
action similar to theft [20, p. 161].

Therefore, compared to theft, robbery, plun-
der, pickpocketing and embezzlement of property 
of another person, another is the manner of oper-
ation in case of theft committed by the method of 
fraud that involves the “acquisition”, i.e. the fraud-
ulent obtainment of goods, by misleading one or 
several persons by the presentation as true of a false 
action or as false of a true action, regarding the nature, 
substantial qualities of object, parties (in case in which 
their identity is the determinant reason for the conclu-
sion of the legal act) the null or void legal act, or if its 
conclusion is determined by malicious or devious be-
haviour. Through the mechanism specific of fraud, 
both movable and immovable property can be sto-
len. In case of the movable property, it is a matter of 
their physical taking, i.e. dispossession (removal of 
property from the possession of victim) followed 
by impossession (transfer of property to the sphere 
of possession of perpetrator). In case of real estate, 
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their physical takeover does not take place, but the 
obtainment of the right of possession regarding 
the property by misleading manifested by the pres-
entation as true of a false action or as false of a true 
action, regarding the nature, substantial qualities of 
object, parts (in case in which their identity is the 
determining reason for the conclusion of the legal 
act) the null or void legal act, or if its conclusion is 
determined by malicious or devious behaviour.

Regarding the forms of thefts, in the local 
specialized literature two points of view were ex-
pressed mainly.

According to the first point of view sup-
ported by the author A. Borodac, the following 
can be distinguished: theft (art. 186 of the Crim-
inal Code); robbery (art. 187 of the Criminal 
Code); plunder (art. 188 of the Criminal Code); 
blackmail (art. 189 of the Criminal Code); fraud 
(art. 190 of the Criminal Code); embezzlement 
(art. 191 of the Criminal Code); pickpocketing 
(art. 192 of the Criminal Code) [15, p. 160].

According to the second point of view, in 
the category of the offenses against the property 
that can be committed by theft are included the 
offenses provided in the art.186-188, 190-192 of 
the Criminal Code [9, p. 578]. 

The difference between these two points of 
view consists in the fact that, according to the first 
opinion, blackmail is classified to the category of 
thefts, and according to the second – blackmail is 
attributed to “... offenses committed for the pur-
pose of profit, but not by theft”.

The first opinion was formulated before the 
entry into force of the Law on amendment and 
supplementation of the Criminal Code of the 
Republic of Moldova No. 227-XVI of December 
18th, 2008, by which the incriminating provisions 
regarding the thefts were submitted to some es-
sential amendments [21].

For the time being, however, after the im-
plementation of the above-mentioned law, such a 
manner of approach to the forms of theft can no 
longer be accepted. Thus, on the legislative level, 
the very wording of the art. 2174 of the Criminal 
Code – theft or extortion of narcotic or psychotropic 
substances – leads us to the idea that the legislator 
makes a clear distinction between their theft and 
acquisition by blackmail. 

cât şi cele imobile. În cazul bunurilor mobile este 
vorba de luarea fizică a acestora, adică deposeda-
rea (scoaterea bunului din posesia victimei) ur-
mată de imposedare (trecerea bunului în sfera de 
stăpânire a făptuitorului). În cazul bunurilor imo-
bile nu are loc preluarea fizică a acestora, ci ob-
ţinerea dreptului de posesie asupra bunului prin 
inducerea în eroare manifestate prin prezentarea 
ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca min-
cinoasă a unei fapte adevărate, în privinţa naturii, 
calităţilor substanţiale ale obiectului, părţilor (în 
cazul în care identitatea acestora este motivul de-
terminant al încheierii actului juridic) actului ju-
ridic nul sau anulabil, ori dacă încheierea acestuia 
este determinată de comportamentul dolosiv sau 
viclean.

Referitor la formele sustragerilor, în litera-
tura de specialitate autohtonă au fost exprimate 
în mod principal două puncte de vedere.

Potrivit primului punct de vedere susţinut 
de autorul A. Borodac, pot fi deosebite: furtul 
(art. 186 C.pen.); jaful (art. 187 C.pen.); tâlhăria 
(art. 188 C.pen.); şantajul (art. 189 C.pen.); es-
crocheria (art. 190 C.pen.); delapidarea (art. 191 
C.pen.); pungăşia (art. 192 C.pen.) [15, p. 160].

Potrivit celui de al doilea punct de vedere, 
din categoria infracţiunilor contra patrimoniului 
ce pot fi comise prin sustragere fac parte infrac-
ţiunile prevăzute la art.186-188, 190-192 C.pen. 
[9, p. 578]. 

Deosebirea dintre aceste două puncte de 
vedere constă în aceea că, potrivit primei opinii, 
şantajul este catalogat la categoria sustragerilor, 
iar potrivit celei de-a doua – şantajul este atribuit 
la „...infracţiunile săvârşite în scop de profit, însă 
nu prin sustragere”.

Prima opinie a fost formulată până la intra-
rea în vigoarea a Legii privind modificarea şi com-
pletarea C.pen. al R. Moldova nr.227-XVI din 
18.12.2008, prin care au fost supuse unor amen-
damente esenţiale prevederile incriminatoare re-
feritoare la sustrageri [21]. 

Pentru moment însă, după punerea în apli-
care a legii sus-menţionate, un asemenea mod de 
abordare a formelor de sustragere nu mai poate 
fi acceptat. Astfel, pe plan legislativ, însăşi formu-
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larea art.2174 C.pen. – sustragerea sau extorcarea 
substanţelor narcotice sau psihotrope– ne conduce 
la ideea că legiuitorul face o diferenţiere netă între 
sustragere şi dobândirea prin şantaj a acestora. 

În afară de aceasta, şi practica judiciară face 
o asemenea diferenţiere din moment ce CSJ a 
adoptat două hotărâri explicative diferite referi-
toare la interpretarea infracţiunilor vizate:

Hotărârea Plenului CSJ a Republicii Mol-
dova Cu privire la practica judiciară în procese-
le penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 
28.06.2004 [22];

Hotărârea Plenului CSJ a Republicii Mol-
dova Cu privire la practica judiciară în procesele pe-
nale despre şantaj nr.16 din 07.11.2005 [23].

În virtutea celor prezentate mai sus, se poa-
te concluziona că sustragerea drogurilor sau a et-
nobotanicelor poate fi realizată prin următoarele 
forme: furt, jaf, tâlhărie, escrocherie, delapidare şi 
pungăşie.

Din punct de vedere faptic, modalităţile de 
sustragere a drogurilor sau a etnobotanicelor pot 
fi raportate în mod direct la formele de sustrage-
re a bunurilor descrise la art.186-188, 190-192 
C.pen. Pornind de la particularităţile obiectului 
material al infracţiunii, aceste norme au un carac-
ter general în raport cu norma stipulată la art.2174 

C.pen., care este una specială.
Astfel, pe de o parte, formele de sustragere 

a drogurilor sau a etnobotanicelor nu pot fi extin-
se la alte forme decât cele pe care le reglementea-
ză legiuitorul. Pe de altă parte, modus operandi nu 
este influenţat de obiectul material al infracţiunii, 
metodele de sustragere rămânând ca şi în cazul 
sustragerilor descrise în Capitolul VI din Partea 
specială a C.pen. 

În legătură cu noţiunea de sustragere a dro-
gurilor sau a etnobotanicelor este de menţionat 
că în doctrina de specialitate autohtonă nu au fost 
sesizate implicaţii la definirea acestui concept. 

Încercări de a oferi clarificări conceptuale 
acestei noţiuni sunt întâlnite în doctrina de spe-
cialitate rusă. 

Autorul I. Drujinin consideră că aceas-
tă noţiune prezumă luarea ilegală a mijloacelor 
narcotice, săvârşită într-o anumită formă şi din 

In addition, judicial practice also makes 
such a distinction since the moment when the 
SCJ has adopted two different explanatory judg-
ments regarding the interpretation of the offenses 
in question:

Decision of the Plenum of the SCJ of the 
Republic of Moldova On the judicial practice in 
criminal proceedings regarding the theft of property 
No. 23 of June 28th, 2004 [22];

Decision of the Plenum of the SCJ of the 
Republic of Moldova On the judicial practice in 
criminal proceedings regarding the blackmail No. 
16 of November 07th, 2005 [23].

By virtue of the presented above, it can be 
concluded that theft of drugs or ethnobotanicals 
can be achieved through the following forms: 
theft, robbery, plunder, fraud, embezzlement and 
pickpocketing.

From the factual point of view, the modal-
ities of theft of drugs or ethnobotanicals can be 
related directly to the forms of theft of the goods 
described in the art. 186-188, 190-192 of the 
Criminal Code. Proceeding from the peculiarities 
of the material object of the offense, these norms 
have a general character in relation to the norm 
stipulated in the art. 2174 of the Criminal Code 
that is a special one.

Thus, on the one hand, the forms of theft of 
drugs or ethnobotanicals cannot be extended to 
forms other than those regulated by the legislator. 
On the other hand, the modus operandi is not in-
fluenced by the material object of the offense, the 
methods of theft remaining as in the case of the 
thefts described in the Chapter VI of the Special 
Part of the Criminal Code.

In connection with the notion of theft of 
drugs or ethnobotanicals, it should be mentioned 
that no implications were defined in the local spe-
cialized doctrine for the definition of this concept.

The attempts to provide conceptual clarifi-
cations to this notion are encountered in the Rus-
sian specialized doctrine. 

The author I. Drujinin considers that this 
notion presupposes the illegal taking of narcotic 
means, committed in a certain form and for vari-
ous reasons, from the possession of state institu-
tions or organizations, of natural persons for the 
purpose of personal consumption or for the ben-
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diferite motive, din posesia instituţiilor sau a or-
ganizaţiilor de stat, a persoanelor fizice în scop 
de consum personal sau în folosul altor persoane, 
în scop de desfacere sau pentru o altă folosire ile-
gală, fapt prin care se provoacă o daună sănătăţii 
publice sau se creează un pericol pentru aceasta 
[24, p. 28]. 

Potrivit unei viziuni apropiate, prin sus-
tragerea mijloacelor narcotice se înţelege luarea 
ilegală a acestora din instituţii, organizaţii sau în-
treprinderi sau de la persoane particulare pentru 
consum propriu sau pentru o altă folosire ilegală a 
acestora, care creează pericolul cauzării unei dau-
ne sănătăţii publice [25, p. 57].

Autorul rus E. Fedik defineşte sustragerea 
substanţelor narcotice sau psihotrope ca fiind lua-
rea ilegală a acestora din posesia legală sau ilegală 
a unei persoane juridice sau fizice, inclusiv culege-
rea plantelor prevăzute în Lista substanţelor nar-
cotice, substanţelor psihotrope şi precursorilor, 
supuse controlului pe teritoriul Federaţiei Ruse, 
de pe teritoriul întreprinderilor agricole sau de 
altă natură, precum şi de pe terenurile cetăţenilor, 
chiar dacă aceste plante sunt crescute ilegal [26, 
p. 760]. 

Unii autori au propus reformularea nor-
mei privitoare la sustragerea substanţelor narco-
tice sau psihotrope, astfel încât să nu fie utilizat 
termenul „sustragere”, ci termenul „procurare” , 
prin indicarea în conţinutul normei a formelor de 
sustragere prin care acestea ar putea fi dobândite 
[27, p. 105]. 

O asemenea abordare, pe bună dreptate, a 
fost criticată vehement în doctrina de specialita-
te, considerându-se că desemnarea elementului 
material al infracţiunii de sustragere a mijloacelor 
narcotice prin sintagma „procurare ilegală” ar face 
dificilă o diferenţiere între gradul prejudiciabil al 
obţinerii substanţelor narcotice în urma cumpă-
rării, schimbului, oferirii unui cadou, în contul 
stingerii unei datorii etc. şi prejudiciabilitatea ob-
ţinerii acestora printr-o formă de sustragere (furt, 
jaf, tâlhărie etc.). Obţinerea acestor substanţe 
prin sustragere vădeşte un grad prejudiciabil mai 
mare şi, respectiv, ar trebui să fie aplicat un regim 
de sancţionare diferenţiat faţă de asemenea fapte 

efit of other persons, for the purpose of sale or for 
other illegal use, the action by which it is caused a 
damage to the public health or it is created a dan-
ger to it [24, p. 28].

According to a close view, by the theft of nar-
cotic means it is meant their illegal taking from the 
institutions, organizations or enterprises or from 
private individuals for their own consumption or 
for their another illegal use that creates the danger 
of causing damage to public health [25, p 57].

The Russian author E. Fedik defines the 
theft of narcotic or psychotropic substances as 
their illegal taking from the legal or illegal pos-
session of a legal or natural person, including the 
collection of plants stipulated in the List of nar-
cotic substances, psychotropic substances and 
precursors, subject to control on the territory of 
the Russian Federation, from the territory of ag-
ricultural or other enterprises, as well as from the 
ground areas of the citizens, even if these plants 
are grown illegally [26, p. 760]. 

Some authors proposed the reformulation 
of the regulation regarding the theft of narcotic or 
psychotropic substances, so that not to be used 
the term “theft”, but the term “procurement”, 
through the indication in the content of the regu-
lation of the forms of theft by which they could be 
acquired. [27, p. 105]. 

Such an approach was rightly criticized ve-
hemently in the specialized doctrine, considering 
that the designation of the material element of the 
offense of theft of narcotic means by the phrase 
“illegal procurement” would make it difficult to 
differentiate between the harmful degree of the 
obtainment of narcotic substances as a result of 
the purchase, exchange, offering of a gift, on ac-
count of repayment of a debt, etc. and the detri-
ment nature of their obtainment through a form 
of stealage (theft, robbery, plunder, etc.). Ob-
tainment of these substances by stealage demon-
strates a higher degree of harm and, respectively, 
a differentiated sanctioning regime should be ap-
plied to such actions. [28, p. 100].

In the acception of the authors S. Branza 
and V. Stati, by theft it is meant the illegal and 
gratuitous taking of narcotic or psychotropic sub-
stances, by which an effective patrimonial dam-
age was caused. [29, p. 1154]. 
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Regarding the theft of drugs or ethnobo-
tanicals in the p. 6, thesis 1 of the Decision of the 
Plenum of the SCJ No. 2 of December 26th, 2011 
On the judicial practice of the application of the 
criminal legislation governing the circulation of nar-
cotic, psychotropic substances or their analogues and 
precursors it is demonstrated: „In terms of the art. 
2174 of the Criminal Code, the responsibility for 
the theft of narcotic or psychotropic substances 
appears only in cases in which the persons seize in 
the illegal and gratuitous manner such substances 
from the enterprises, organizations, regardless of 
the form of ownership, or from the citizens, includ-
ing from the guarded territories” [30].

The last notion does not refer to the purpose 
of cupidity (of appropriation, seizure), of the com-
mission of the action that in our view is inherent 
in any theft, regardless of the material entity that 
forms its material object. Also, proceeding from 
the idea that if as a result of the interpretation of 
the criminal norms, one and the same term will 
have different meanings, a non-uniform applica-
tion of the criminal law will be reached, the fact 
that implies a serious violation of the principle of 
legality in the criminal law. For these reasons, we 
propose that in the perspective of the readjust-
ment of the Decision of the Plenum of the SCJ 
No. 2 of December 26th, 2011, the superior court 
to reformulate the notion of the theft of narcotic 
or psychotropic substances by the mandatory ref-
erence to the purpose of cupidity.

In the light of those mentioned, we can de-
fine the theft of drugs or ethnobotanicals as being their 
illegal and free taking from the possession of a natural 
or legal person that caused the actual property dam-
age to him/her, committed for the purpose of cupidity 
by one of the forms provided in the art. 186, 187, 188, 
190, 191 and 192 of the Criminal Code.

Regarding the covetous purpose, some 
authors argue that it is not a mandatory sign for 
the theft of narcotic or psychotropic substances 
[31, p. 26; 32, p. 12; 24, p. 12; 27, p. 105].

Other authors [33, p. 101], including from 
the local criminal doctrine [34, 1154], argue the 
opposite, attributing the covetous purpose to the 
defining sign characteristic of the theft of drugs or 
ethnobotanicals.

We join the latter authors, presenting ad-

[28, p. 100].
În accepţiunea autorilor S. Brânză şi V. 

Stati, prin sustragere se are în vedere luarea ilega-
lă şi gratuită a substanţelor narcotice sau psiho-
trope, prin care acestuia i s-a cauzat un prejudiciu 
patrimonial efectiv [29, p. 1154]. 

Referitor la sustragerea drogurilor sau a 
etnobotanicelor în pct.6 teza 1 din Hotărârea 
Plenului CSJ nr.2 din 26.12.2011 Cu privire la 
practica judiciară de aplicare a legislaţiei penale 
ce reglementează circulaţia substanţelor narcotice, 
psihotrope sau a analogilor lor şi a precursorilor se 
arată: „În sensul art.2174 Cod penal, răspunderea 
pentru sustragerea substanţelor narcotice sau 
psihotrope survine doar în cazurile în care per-
soanele acaparează în mod ilegal şi gratuit astfel 
de substanţe de la întreprinderi, organizaţii, indi-
ferent de forma de proprietate, sau de la cetăţeni, 
inclusiv de pe teritoriile păzite” [30]. 

În ultima noţiune nu se face referire la sco-
pul de profit (de însuşire, acaparare), de săvârşire 
a faptei, care în viziunea noastră este inerent ori-
cărei sustrageri, indiferent de entitatea materială 
care formează obiectul material al acesteia. De 
asemenea, plecând de la ideea că dacă în urma 
interpretării normelor penale unul şi acelaşi ter-
men va avea înţelesuri diferite se va ajunge la o 
aplicare neuniformă a legii penale, fapt ce implică 
o încălcare gravă a principiului legalităţii în drep-
tul penal. Din aceste considerente, propunem ca 
în perspectiva reajustării Hotărârii Plenului CSJ 
nr.2 din 26.12.2011, instanţa superioară să refor-
muleze noţiunea de sustragere a substanţelor nar-
cotice sau psihotrope prin referire obligatorie la 
scopul de profit. 

În lumina celor menţionate, putem defini 
sustragerea drogurilor sau a etnobotanicelor ca fiind 
luarea ilegală şi gratuită a acestora din posesia unei 
persoane fizice sau juridice, care a cauzat un prejudi-
ciu patrimonial efectiv acesteia, săvârşită în scop de 
profit prin una dintre formele prevăzute la art.186, 
187, 188, 190, 191 şi 192 C.pen.

Referitor la scopul de profit, unii autori 
susţin că acesta nu este un semn obligatoriu pen-
tru sustragerea substanţelor narcotice sau psiho-
trope [31, p. 26; 32, p. 12; 24, p. 12; 27, p.  105]. 



Anale ştiinţifice ale Academiei „Ştefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova
Scientific Annals of the Academy “Stefan cel Mare” of MIA

30

Alţi autori [33, p. 101], inclusiv din doctri-
na penală autohtonă [34, 1154], susţin contrariul, 
atribuind scopul de profit la semn definitoriu ca-
racteristic sustragerii de droguri sau de etnobota-
nice. 

Ne alăturăm celor din urmă autori, reve-
nind cu argumente în plus, care ar justifica o ase-
menea opinie, atunci când vom aborda conţinu-
tul laturii subiective a infracţiunii descrise la art. 
2174 C. pen.

Dispoziţia art. 2174 C.pen. nu ne indică în 
mod expres metodele prin care pot fi sustrase sub-
stanţele narcotice sau psihotrope, însă acest lucru 
poate fi dedus prin interpretarea logică a textului 
de lege. La art. 2174 alin. (1) C.pen. este consacrat 
termenul generic „sustragere”, iar la alineatele 
care urmează sunt descrise variantele agravante 
ale infracţiunii. Mai este de menţionat că la alin. 
(2) al art. 2174 C.pen. lit. e) este descrisă agravan-
ta cu aplicarea violenţei nepericuloase pentru viaţa 
sau sănătatea persoanei ori cu ameninţarea aplicării 
unei asemenea violenţe, iar la alin. (3) lit. b) cu apli-
carea violenţei periculoase pentru viaţa sau sănăta-
tea persoanei ori cu ameninţarea aplicării acesteia. 
Este bine ştiut că prima formă a violenţei este va-
labilă şi caracterizează infracţiunea de jaf violent 
– art. 187 alin. (3) lit. e) C.pen., iar cea de-a doua 
infracţiunea de tâlhărie – art. 188 C.pen.

Se poate astfel concluziona că asemenea 
forme ale sustragerilor cum ar fi furtul (art.186 
C.pen.), jaful (art.187 C.pen.), escrocheria 
(art.190 C.pen.), delapidarea averii străine 
(art.191 C.pen.) şi pungăşia (art.192 C.pen.) cad 
sub incidenţa art.2174 alin. (1) C.pen., iar sustra-
gerea drogurilor sau a etnobotanicelor prin forma 
tâlhăriei (art.188 C.pen.) urmează a fi calificată 
conform art. 217 alin. (3) lit. b) C.pen.

În legătură cu acest ultim aspect, în doc-
trina de specialitate s-a menţionat că delapidarea 
drogurilor sau a etnobotanicelor nu intră sub sfe-
ra de aplicare a alin. (1) al art. 2174, ci urmează a 
fi calificată în baza art. 2174 alin. (2) lit. a) C.pen., 
la care se agravează răspunderea penală pentru 
sustragerea substanţelor narcotice sau psihotrope 
cu folosirea situaţiei de serviciu [35, p. 483; 36, p. 
601-602]. 

ditional arguments, which would justify such an 
opinion, when we approach the content of the 
subjective side of the offense described in the art. 
2174 of the Criminal Code.

The provision of the art. 2174 of the Crim-
inal Code does not indicate us explicitly the 
methods by which the narcotic or psychotropic 
substances can be stolen, however this can be de-
duced from the logical interpretation of the text 
of the law. In the art. 2174 par. (1) of the Crimi-
nal Code it is presented the generic term “theft” 
and in the subsequent paragraphs are described 
the aggravating variants of the offense. It should 
be mentioned also that in the par. (2) of the art. 
2174 of the Criminal Code let. e) it is described 
the aggravation with the application of non-danger-
ous violence for life or health of person or with the 
threat of the application of such violence, and in the 
par. (3) let. b) with the application of violence dan-
gerous for life or health of person or with the threat of 
its application. It is well known that the first form 
of violence is valid and characterizes the offense 
of violent robbery – the art. 187 par. (3) let. e)  
of the Criminal Code, and the second offense of 
robbery – the art. 188 of the Criminal Code.

Thus, it can be concluded that the corre-
sponding forms of stealages such as theft (art. 186 
of the Criminal Code), robbery (art.187 of the 
Criminal Code), fraud (art. 190 of the Criminal 
Code), embezzlement of property of another per-
son (art. 191 of the Criminal Code) and pickpock-
eting (art. 192 of the Criminal Code) fall under the 
incidence of the art. 2174 par. (1) of the Criminal 
Code, and the stealage of drugs or ethnobotanicals 
through the form of plunder (art. 188 of the Crim-
inal Code) is to be qualified according to the art. 
217 par. (3) let. b) of the Criminal Code.

In connection with this last aspect, in the 
specialized doctrine it was mentioned that the 
embezzlement of drugs or ethnobotanicals does 
not fall under the scope of application of the par. 
(1) of the art. 2174, but is to be qualified on the 
basis of the art. 2174 par. (2) let. a) of the Crim-
inal Code, in which the criminal liability for the 
theft of narcotic or psychotropic substances is 
aggravated by the use of the official position [35, p. 
483; 36, p. 601-602].

In our acception, the theft of drugs or eth-
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În accepţiunea noastră, sustragerea drogu-
rilor sau a etnobotanicelor săvârşită prin metoda 
delapidării poate cădea sub sfera incriminatoare 
a art. 2174 alin. (1) C.pen. Acest fapt reiese din 
interpretarea textului incriminator al art. 191 
C.pen., la care este descrisă fapta propriu-zisă de 
delapidare a averii străine. Astfel, la art. 191 alin. 
(1) C.pen. se pedepseşte delapidarea averii străi-
ne, adică însuşirea ilegală a bunurilor altei persoa-
ne, încredinţate în administrarea vinovatului, iar 
la alin. (2) lit. d) al aceluiaşi articol se dozează răs-
punderea penală pentru delapidarea averii străine 
săvârşită cu folosirea situaţiei de serviciu. Prin ur-
mare, reieşind din această tehnică legislativă de 
descriere a faptei consemnate, rezultă că folosirea 
situaţiei de serviciu este una dintre metodele de 
comitere a delapidării averii străine cu efect agra-
vat prevăzută la art. 2174 alin. (2) lit. d) C.pen. 

Tehnica legislativă şi modul de formulare 
a normelor penale în legislaţia penală trebuie să 
corespundă cerinţelor de accesibilitate, previzibi-
litate şi claritate. 

În conformitate cu Hotărârea CC a R. 
Moldova asupra excepţiei de neconstituţionali-
tate a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de 
procedură penală, nr.26 din 23.11.2010: „Pentru 
a corespunde celor trei criterii de calitate – acce-
sibilitate, previzibilitate şi claritate – norma de 
drept trebuie să fie formulată cu suficientă pre-
cizie, astfel încât să permită persoanei să decidă 
asupra conduitei sale şi să prevadă, în mod rezo-
nabil, în funcţie de circumstanţele cauzei, conse-
cinţele acestei conduite. În caz contrar, cu toate 
că legea conţine o normă de drept care aparent 
descrie conduita persoanei în situaţia dată, per-
soana poate pretinde că nu-şi cunoaşte drepturile 
şi obligaţiile. Într-o astfel de interpretare, norma 
ce nu corespunde criteriilor clarităţii este contra-
ră art.23 din Constituţie” [37]. 

Mai poate fi invocată şi Hotărârea CC a R. 
Moldova pentru controlul constituţionalităţii art.
II al Legii nr.56 din 04.04.2014 pentru comple-
tarea articolului 60 din Codul penal al Republicii 
Moldova nr.14 din 27.05.2014: „Curtea reţine 
că legea penală are repercusiunile cele mai dure 
comparativ cu alte legi sancţionatoare, ea incri-

nobotanicals committed by the method of embez-
zlement may fall under the incriminating scope of 
the art. 2174 par. (1) of the Criminal Code. This 
fact results from the interpretation of the incrim-
inating text of the art. 191 of the Criminal Code, 
in which it is described the action itself of the em-
bezzlement of property of another person. Thus, 
in the art. 191 par. (1) of the Criminal Code it is 
punished the embezzlement of property of an-
other person, i.e. the illegal appropriation of the 
property of another person, entrusted in the ad-
ministration of the guilty person, and in the par. 
(2) let. d) of the same article it is dosed the crimi-
nal liability for the embezzlement of the property 
of another person committed with the use of the 
official position. Therefore, proceeding from this 
legislative technique of the description of the re-
corded action, it results that the use of the official 
position is one of the methods of the commission 
of the embezzlement of the property of another 
person with the aggravated effect provided in the 
art. 2174 par. (2) let. d) of the Criminal Code.

The legislative technique and the manner of 
the formulation of the criminal norms in the crim-
inal legislation must correspond to the require-
ments of accessibility, predictability and clarity.

In accordance with the Decision of the CC 
of the Republic of Moldova on the exception of 
unconstitutionality of the provisions of the par. 
(6) art. 63 of the Code of Criminal Procedure, 
No. 26 of November 23rd, 2010: “In order to meet 
those three criteria of quality – accessibility, pre-
dictability and clarity – the legal provision must 
be formulated with sufficient precision so as to 
enable the person to decide on his/her conduct 
and to foresee,  in the reasonable manner, in the 
light of circumstances of case, the consequenc-
es of such conduct. Otherwise, although the law 
contains a legal provision that describes appar-
ently the conduct of person in the given situation, 
the person may claim that he/she does not know 
his/her rights and obligations. In such an inter-
pretation, the provision that does not correspond 
to the criteria of clarity is contrary to the art. 23 of 
the Constitution” [37].

It may be mentioned also the Decision of 
the CC of the Republic of Moldova for the con-
trol of the constitutionality of the art. II of the Law 
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minează faptele cele mai prejudiciabile, respectiv, 
norma penală trebuie să dispună de o claritate 
desăvârşită pentru toate elementele componenţei 
infracţiunii în cazul normelor din partea specială 
a legii penale. Această condiţie este indispensabi-
lă şi în cazul normelor din partea generală a legii 
penale. Formulele generale şi abstracte într-un 
caz concret pot afecta funcţionalitatea legii pe-
nale, aplicarea ei coerentă şi sistemică, ceea ce ar 
denatura principiul calităţii legii” [38]. 

De asemenea, potrivit jurisprudenţei 
CEDO: „O normă este accesibilă şi previzibilă 
numai atunci când este redactată cu suficientă 
precizie, în aşa fel încât să permită oricărei per-
soane să îşi corecteze conduita şi să fie capabilă, 
cu consiliere adecvată, să prevadă, într-o măsură 
rezonabilă, consecinţele care pot apărea dintr-
o normă... Legea trebuie să fie accesibilă într-un 
mod adecvat: cetăţeanul trebuie să aibă un indi-
ciu adecvat, în circumstanţe concrete, asupra re-
glementărilor legale aplicabile...” [39].

Într-o altă decizie s-a concluzionat că: 
„Odată ce statul adoptă o soluţie, aceasta trebu-
ie să fie pusă în aplicare cu claritate şi coerenţă 
pentru a evita pe cât este posibil insecuritatea 
juridică şi incertitudinea pentru subiectele de 
drept vizate de către măsurile de aplicare a aces-
tei soluţii...” [40]. 

Concluzii. Plecând de la aceste standarde 
inerente pe care trebuie să le întruchipeze o nor-
mă incriminatoare, propunem ca în dispoziţia art. 
2174 alin (1) C.pen., după cuvântul sustragere să 
fie expres stipulate formele concrete de sustragere 
a drogurilor sau etnobotanicelor prin care se poa-
te comite fapta. 

În acelaşi timp, propunem o revizuire com-
pletă, chiar şi structurală a art. 2174 C.pen., astfel 
încât să fie diferenţiată în mod net răspunderea 
penală pentru sustragerea prin furt, jaf, delapidare 
şi escrocherie a drogurilor sau etnobotanicelor, 
faţă de sustragerea prin tâlhărie şi dobândirea 
prin extorcare (şantaj) a acestora. 

De lege ferenda art. 2174 C.pen. al R. Mol-
dova ar urma să aibă următoarea structură şi limi-
te incriminatoare:

 – art. 2174 alin. (1) C.pen. urmează să incri-

No. 56 of April 04th, 2014 for the completion of the 
article 60 of the Criminal Code of the Republic of 
Moldova No. 14 of May 27th, 2014: “The Court 
mentions that the criminal law has the harshest re-
percussions compared to other sanctioning laws, it 
incriminates the most prejudicial actions, respec-
tively, the criminal law must have perfect clarity 
for all constituent elements of offense in case of 
the regulations of the special part of the criminal 
law. This condition is indispensable in case of the 
regulations of the general part of the criminal law. 
General and abstract formulas in a concrete case 
can affect the functionality of the criminal law, its 
coherent and systemic application that would dis-
tort the principle of the quality of the law” [38].

At the same time, according to the juris-
prudence of the ECHR: “A norm is accessible 
and predictable only when it is formulated with 
sufficient precision, so as to allow any person to 
correct his/her conduct and to be able, with ade-
quate advice, to foresee, in a reasonable manner, 
the consequences that may result from a regula-
tion... The law must be accessible in an adequate 
manner: the citizen must have an adequate indi-
cation, in concrete circumstances, on the applica-
ble legal regulations...” [39].

In another decision it is concluded that: 
“Once the state adopts a solution, it must be imple-
mented with clarity and coherence in order to avoid 
as much as possible the legal insecurity and uncer-
tainty for the subjects of law covered by the meas-
ures of implementation of this solution...” [40].

Conclusions. Proceeding from these in-
herent standards that an incriminating regulation 
must embody, we propose that in the disposition 
of the art. 2174 par. (1) of the Criminal Code, af-
ter the word theft to be stipulated expressly the 
concrete forms of the theft of drugs or ethnobo-
tanicals by which the action may be committed.

At the same time, we propose a complete, 
even structural review of the art. 2174 of the 
Criminal Code, so as to be differentiated clearly 
the criminal liability for stealage by theft, robbery, 
embezzlement and fraud of drugs or ethnobotan-
icals, from their theft by plunder and acquisition 
by extortion (blackmail). 

De lege ferenda the art. 2174 of the Crimi-
nal Code of the Republic of Moldova would have 
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mineze sustragerea drogurilor, etnobotanicelor 
sau a precursorilor prin metoda furtului, jafului, 
escrocheriei şi delapidării averii străine;

 – art. 2174 alin. (2) C.pen. va agrava răs-
punderea penală pentru fapta-tip prevăzută la 
alin. (1);

 – art. 2174 alin. (3) C.pen. va incrimina 
fapta de sustragere a drogurilor, a etnobotanice-
lor sau a precursorilor prin atac tâlhăresc sau prin 
şantaj în scopul obţinerii lor;

 – art. 2174 alin. (2) C.pen. va agrava răs-
punderea penală pentru faptele-tip prevăzute la 
alin. (3);

 – art. 2174 alin. (2) C.pen. va doza răspun-
derea penală pentru faptele-tip prevăzute la alin. 
(1) şi (3), pentru săvârşirea lor în prezenţa unor 
agravante comune.

În baza celor menţionate propunem urmă-
torul text normativ al art. 2174 C.pen. al R. Mol-
dova:

Articolul 2174. Sustragerea drogurilor, 
etnobotanicelor sau a precursorilor ori șanta-
jul în scopul dobândirii lor

(1) Sustragerea prin furt, jaf, escrocherie 
sau delapidare a drogurilor, etnobotanicelor sau 
a precursorilor 

se pedepseşte cu amendă în mărime de la 
500 la 1200 de unităţi convenţionale sau cu mun-
că neremunerată în folosul comunităţii de la 180 
la 240 de ore, sau cu închisoare de la 1 la 5 ani. 

(2) Fapta prevăzută la alin. (1) săvârşită:  
a) prin delapidare sau escrocherie cu folo-

sirea situaţiei de serviciu de către o persoană pu-
blică, persoană cu funcţie de demnitate publică 
sau persoană care gestionează o organizaţie co-
mercială, obştească sau nestatală;

b) prin jaf cu aplicarea violenţei nepericu-
loase pentru viaţa sau sănătatea persoanei ori cu 
ameninţarea aplicării unei asemenea violenţe; 

c) de două sau mai multe persoane; 
d) prin pătrundere în încăpere, într-un alt 

loc pentru depozitare sau în locuinţă; 
f) în proporţii mari, 
se pedepseşte cu amendă în mărime de la 

850 la 1500 de unităţi convenţionale sau cu închi-
soare de la 5 la 7 ani. 

the following incriminating structure and limits:
 – art. 2174 par. (1) of the Criminal Code, is 

to incriminate the stealage of drugs, ethnobotanicals 
or precursors by the method of theft, robbery, fraud 
and embezzlement of property of another person;

 – art. 2174 par. (2) of the Criminal Code 
will aggravate the criminal liability for the stand-
ard action provided in the par. (1);

 – art. 2174 par. (3) of the Criminal Code 
will incriminate the action of the stealage of drugs, 
ethnobotanicals or precursors by the robbery at-
tack or by blackmail for the purpose of their ob-
tainment;

 – art. 2174 par. (2) of the Criminal Code 
will aggravate the criminal liability for the stand-
ard actions provided in the par. (3);

 – art. 2174 par. (2) of the Criminal Code 
will dose the criminal liability for the standard ac-
tions provided in the par. (1) and (3), for their 
commission in the presence of some common ag-
gravating factors.

On the basis of those mentioned, we pro-
pose the following normative text of the art. 2174 
of the Criminal Code of the Republic of Moldova:

Article 2174. Theft of drugs, ethnobotani-
cals or precursors or blackmail for the purpose of 
their acquisition

Stealage by theft, robbery, fraud or embez-
zlement of drugs, ethnobotanicals or precursors

shall be punished by the fine in the amount 
from 500 to 1200 conventional units or by the un-
paid community service from 180 to 240 hours, 
or by the imprisonment from 1 to 5 years. 

The action provided in the par. (1) com-
mitted:  

a) by embezzlement or fraud with the use of 
the official position by a public person, a person with 
the position of public dignity or a person who man-
ages a commercial, public or non-state organization;

b) by robbery with the application of vio-
lence not dangerous for life or health of person or 
with the threat of the application of such violence;

c) by two or more persons;
d) by entry in the premises, in another 

place for storage or in the dwelling;
f) in large proportions,
shall be punished by the fine from 850 to 

1500 conventional units or by the imprisonment 
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(3) Atacul tâlhăresc în scopul sustragerii 
drogurilor, etnobotanicelor sau a precursorilor  
ori şantajul exprimat prin cererea de transmitere 
a acestora ori a drepturilor asupra lor, însoţit de 
acţiunile prevăzute la art.189 C.pen.   

se pedepseşte cu închisoare de la 7 la 10 
ani cu (sau fără) amendă în mărime de la 1150 la 
1550 de unităţi convenţionale

(4) Fapta prevăzută la alin. (3) săvârşită:  
a) cu vătămarea gravă a integrităţii corpo-

rale sau a sănătăţii;
b) de două sau mai multe persoane; 
b) prin pătrundere în încăpere, într-un alt 

loc pentru depozitare sau în locuinţă; 
c) în proporţii mari;
se pedepsesc cu închisoare de la 10 la 12 

ani cu (sau fără) amendă în mărime de la 1550 la 
2000 unităţi convenţionale. 

(5) Faptele prevăzute la alin. (1), (2), (3) 
şi (4) săvârşite: 

a) de un grup criminal organizat sau de o 
organizaţie criminală ori în favoarea acestora; 

b) în proporţii deosebit de mari, 
se pedepsesc cu închisoare de la 12 la 15 

ani cu aplicarea unei amenzi în mărime de la 2000 
la 2500 de unităţi convenţionale. 

from 5 to 7 years. 
The plunder attack for the purpose of the 

stealage of drugs, ethnobotanicals or precursors 
or the blackmail expressed by the request for their 
transmission or the rights to them, accompanied 
by the actions provided in the art. 189 of the 
Criminal Code.

shall be punished by the imprisonment 
from 7 to 10 years with (or without) the fine in 
the amount from 1150 to 1550 conventional units

(4) The action provided in the par. (3) 
committed:  

a) with serious injury to corporal integrity 
or health;

b) by two or more persons;
b) by entry in the premises, in another 

place for storage or in the dwelling;
c) in large proportions;
shall be punished by the imprisonment from 

10 to 12 years with (or without) the fine in the 
amount from 1550 to 2000 conventional units.

(5) The actions provided in the par. (1), 
(2), (3) and (4) committed: 

a) by an organized criminal group or by a 
criminal organization or in their favour;

b) in particularly large proportions,
shall be punished by the imprisonment from 

12 to 15 years with the application of a fine in the 
amount from 2000 to 2500 conventional units.
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