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Rezumat
Actualmente, sporirea eficacităţii cercetărilor proceselor penale este determinată 

de nivelul de implementare în activitatea practică a metodelor şi mijloacelor tehnico-şti-
inţifice destinate descoperirii, fixării, ridicării, relevării, copierii, examinării prin inter-
mediul cărora se compensează datele lipsă omise de persoană în procesul de percepţie, 
memorare, salvare, reproducere, sistematizare şi transmitere a informaţiei. Astfel, ca 
rezultat al aplicării mijloacelor şi metodelor tehnico-ştiinţifice, datele probante devin 
mai precise şi complete, determinând noi posibilităţi tactice de efectuare a acţiunilor de 
urmărire penală. Cu alte cuvinte, fixarea tehnică oferă noi posibilităţi organului judiciar. 

Abstract
Forthwith the increase of the effectiveness of criminal processes research is de-

termined by the level of implementation of methods and technological-scientific means 
for detection, fixing, picking up, revealing, copying and examination. These means help 
to provide the missing data that has been omitted by a person in the perception pro-
cess, storage, saving, reproduction, systematization and transmission of information. As 
a result of using the technological-scientific means and methods, the evidentiary data 
become more precise and complete. It determines new tactical possibilities for carrying 
out criminal prosecution actions. Otherwise stated, the technological fix offers new pos-
sibilities to the judicial body.

Perioada de timp aflată la intersecţia secolelor XIX şi XX se caracte-
rizează printr-un nivel sporit de descoperiri tehnico-ştiinţifice şi invenţii. 
Schimbările provocate de lumea ştiinţifică, într-un mod direct, a atins şi sfe-
ra probaţiunii. Ca urmare, ofiţerul de urmărire penală, procurorul, poliţistul 
au început să folosească mijloace tehnico-ştiinţifice, metode şi procedee noi 
în activitatea de cercetare, descoperire şi prevenire a infracţiunilor. 

Legislaţia procesuală penală a Republicii Moldova în conţinutul art. 
260 reglementează întocmirea unui proces-verbal privind acţiunea de ur-
mărire penală şi obligă, ca faptele constatate în cadrul efectuării acţiunii de 
urmărire penală să fie descrise amănunţit, dar ofiţerul de urmărire penală 
consemnează doar ceea ce după propria sa convingere are importanţă pen-
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tru cauză. Iar în privinţa procedeului probator „audierea” nu există nici o 
normă care să reglementeze modalitatea de fixare a informaţiei orale sau 
scrise ce are importanţă pentru justa soluţionare a cauzei. În aceste condiţii 
persoana care audiază aplică recomandările tactico-criminalistice, care pe 
lângă cerinţele de bază prevăd fixare textuală a declaraţiilor. 

În practică această recomandare se aplică permanent după posibili-
tate. De cele mai dese ori persoana care audiază alege şi consemnează în 
procesul-verbal de audiere datele care conform convingerii sale lăuntrice au 
importanţă pentru cauza penală. Astfel, procesul de consemnare a declaraţi-
ilor obţine un caracter subiectivist. Iar subiectivismul poate să se manifeste 
şi prin reconsemnarea în procesul-verbal de audiere a unor informaţii im-
portante, dar neevidente la momentul audierii. Mijloacele tehnico-ştiinţifice 
aplicate în cadrul acţiunilor de urmărire penală nu au astfel de lacune.

Analizând normele procesual-penale autohtone care reglementează 
aplicarea mijloacelor tehnice, constatăm că legea le clasifică astfel:

1. În funcţie de mijlocul tehnic aplicat:
 – descoperire (art.118 alin.(3), art.1326 alin.(1) CPP al RM etc.);
 – relevare (art.1343 alin.(1) CPP al RM etc.);
 – ridicare (art.118 alin.(3), art.124 CPP al RM etc.);
 – fixare (art.118 alin.(3), art.1341 alin.(3), art.1343 alin.(1) CPP al RM 

etc.);
 – copiere (art.118 alin.(3), art.1341 alin.(3) CPP al RM etc.);
 – examinare (art. 151 alin.(2) CPP al RM etc.).

2. În funcţie de etapa procesului penal:
 – proces penal (art.118 CPP al RM etc.);
 – urmărire penală (alin.(3) art. 125, alin.(2) art.126 CPP al RM etc.);
 – judecată (art.316 alin.(3), art. 336 alin.(2) CPP al RM etc.).

3. În funcţie de persoana ce aplică mijlocul tehnic:
 – ofiţerul de urmărire penală (art.118 alin.(3), art. 264 alin.(2) CPP al 

RM etc.);
 – procuror (art.118 alin.(3), art. 264 alin.(2) CPP al RM etc.);
 – specialist, expert (art.87 alin.(5) pct.5, art.151 alin.(2) CPP al RM 

etc.);
 – judecător (art.1101 alin.(1) CPP al RM etc.);
 – alte persoane (art.127 alin.(6) CPP al RM etc.).

4. În funcţie de persoana ce solicită:
 – bănuitul, învinuitul, inculpatul, partea vătămată, martor (art.115 

alin.(1), art.127 alin.(6) CPP al RM etc.);
 – organul de urmărire penală (art.115 alin.(1) CPP al RM etc.);
 – instanţa de judecată (art.115 alin.(1) CPP al RM etc.);

5. În funcţie de importanţă:
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 – obligatorii (art.1101 alin.(1), art.116 alin.(3), art.264 alin.(2)  CPP al 
RM etc.);

 – în caz de necesitate (art.114 alin.(5), art. 118 alin.(3), art.122 alin.
(1) CPP al RM etc.).

Codul de procedură penală, din totalitatea de mijloace tehnico-ştiin-
ţifice aplicate la cercetarea cauzei, un loc aparte îl rezervă mijloacelor teh-
nico-ştiinţifice de fixare. Practic, la orice acţiune de urmărire penală (audi-
erea, cercetarea la faţa locului, prezentarea spre recunoaştere, verificarea 
declaraţiilor la locul infracţiunii etc.) şi alte activităţi judiciare (consemnarea 
autodenunţului etc.) organul de urmărire penală aplică mijloace tehnice de 
fixare, de exemplu, mijloace tehnice de fotografiere, de înregistrare audio 
sau video.

Dacă facem o retrospectivă în istoria mijloacelor tehnico-ştiinţifice de 
fixare aplicate în activitatea judiciară, constatăm că modalităţile de fixare au 
rămas aceleaşi (fotografia judiciară, înregistrarea audio, video), s-a moder-
nizat numai mijlocul tehnic, care asigură fixarea activităţii judiciare.

Analizând evoluţia reglementării autohtone a mijloacelor tehnico-
ştiinţifice aplicate în activitatea judiciară, constatăm că progresul tehnico-
ştiinţific determină o interferenţă, tot mai pronunţată, a ştiinţei criminalis-
tice cu procesul penal în materia reglementării asistenţei tehnico-ştiinţifice 
folosite la cercetarea faptelor infracţionale. Interferenţă care poate fi reali-
zată prin două modalităţi:

 – modificarea legislaţiei actuale;
 – elaborarea şi definirea regulilor de efectuare a acţiunilor noi de ur-

mărire penală. 
Prima modalitate o identificăm în dispoziţia ce reglementează aplica-

rea mijloacelor tehnice la audiere. De exemplu, dispoziţia art. 1151 Aplicare 
înregistrărilor audio la audiere CPP al RSSM prevedea: la audierea învinu-
itului, bănuitului, martorului sau a victimei, la decizia organului de urmărire 
penală, pot fi aplicate înregistrările audio.

Înregistrările audio, la fel, pot fi aplicate la cererea învinuitului, bănu-
itului, martorului sau a victimei.

Organul de urmărire penală ia decizie cu privire la aplicarea înregistră-
rilor audio şi anunţă despre aceasta până la începerea audierii…

Această normă s-a modificat astfel: art.115 CPP al RM Aplicare înre-
gistrărilor audio sau video la audierea persoanelor 

(1) La audierea bănuitului, învinuitului, inculpatului, părţii vătămate, a 
martorilor pot fi aplicate, la cererea acestora sau din oficiu, de către organul 
de urmărire penală ori instanţă, înregistrări audio sau video. Despre aplicarea 
înregistrărilor audio sau video se comunică persoanei care urmează să fie au-
diată înainte de începerea audierii…
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Cu toate că legislaţia procesual-penală autohtonă se dezvoltă într-un 
ritm dinamic, fapt demonstrat de multiplele modificări şi completări, evo-
luţia reglementării autohtone a mijloacelor tehnico-ştiinţifice aplicate în 
activitatea judiciară este una lentă. Rezultatul progresului tehnico-ştiinţific 
pătrunde cu greu în conţinutul normei procesual-penale. Până în prezent 
constatăm reglementări din CPP al RSSM în actualul cod. Astfel, conţinutul 
art. 115 CPP al RSSM: dacă în cadrul acţiunii de urmărire penală s-a aplicat 
fotografia, filmările, înregistrările audio, executate mulaje atunci procesul-
verbal trebuie să conţină menţiuni cu privire la mijloacele tehnice, condiţiile 
şi regulile de aplicare a acestora, obiectele faţă de care s-a aplicat mijlocul 
tehnic şi rezultatele obţinute. Procesul-verbal trebuie să conţină menţiuni că 
înainte de a se utiliza mijloacele tehnice, despre aceasta s-a comunicat per-
soanelor care participă la efectuarea acţiunii de urmărire penală, practic, nu 
se deosebeşte cu nimic de conţinutul pct.6 alin.(2) art.260 CPP al RM: men-
ţiunea privind efectuarea, în cadrul realizării acţiunii de urmărire penală, a 
fotografierii, filmării, înregistrării audio, interceptării convorbirilor telefonice 
şi a altor convorbiri sau executarea mulajelor şi tiparelor de urme, privind 
mijloacele tehnice utilizate la efectuarea acţiunii respective de urmărire pena-
lă, condiţiile şi modul de aplicare a lor, obiectele faţă de care au fost aplicate 
aceste mijloace, rezultatele obţinute, precum şi menţiunea că, înainte de a se 
utiliza mijloacele tehnice, despre aceasta s-a comunicat persoanelor care par-
ticipă la efectuarea acţiunii de urmărire penală. 

A doua modalitate de interferenţă este reprezentată de articolul 1328, 
1348 CPP al RM. 

În acelaşi context, urmează de specificat că legislaţia procesual penală 
autohtonă, în materia reglementării mijloacelor tehnico-ştiinţifice aplicate 
în activitatea judiciară, cu toate că suferă modificări ce îmbunătăţesc derula-
rea procesului penal, nu conţine idei criminalistice şi procesual-penale clar 
formulate. Completările şi modificările în parte ţin de:

 – mijlocul tehnic aplicat: s-a trecut de la fotoaparat cu peliculă, mijloa-
ce tehnice de înregistrare audio, filmul judiciar (fonogramă, casetă audio) la 
aparat fotografic cu peliculă, film judiciar, mijloace tehnice de înregistrare 
audio, video (fonogramă, casetă audio şi video). 

 – statutul procesual al persoanei faţă de care se aplică mijloacele teh-
nice: de la bănuit, învinuit, martor, victimă la bănuit, învinuit, inculpat, mar-
tor, parte vătămată.

 – solicitantul aplicării mijlocului tehnic: de la decizia ofiţerului de ur-
mărire penală, cererea învinuitului, bănuitului, martorului, victimei la de-
cizia organului de urmărire penală, a instanţei sau la cererea bănuitului, 
învinuitului, inculpatului, părţii vătămate, a martorilor.

Regulile determinate de CPP al Republicii Moldova, în ceea ce priveşte 
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aplicarea mijloacelor şi metodelor tehnico-ştiinţifice, în mare parte frânează 
implementarea rezultatelor inovaţionale ale tehnicii şi ştiinţei în activitatea 
practică de cercetare a infracţiunilor. În opinia noastră, actualmente există 
o evidentă neconcordanţă între sistemul reglementării mijloacelor tehnico-
ştiinţifice şi progresul tehnico-ştiinţific, sporirea necesităţilor şi criteriilor 
noi de asigurare a eficacităţii procesului penal.

Problema reglementării aplicării mijloacelor şi metodelor tehnico-
ştiinţifice utilizate în cadrul activităţii judiciare permanent a fost în atenţia 
doctrinarilor criminalişti şi procesualişti. Anume întrei ei, după cum men-
ţionează autorul Landau I., începând cu anii ‚60-’70 ai secolului al XX-lea, 
se purtau discuţii acerbe privind reglementarea aplicării mijloacelor şi me-
todelor tehnico-ştiinţifice în activitatea de urmărire penală [1]. Unii autori 
precum Makarov I. propuneau elaborarea „Regulamentului criminalistic” 
care ar prevedea regulile de aplicare a mijloacelor şi metodelor tehnico-
criminalistice în activitatea judiciară [1]. Paniuşkin V. propunea reglemen-
tarea amănunţită a mijloacelor tehnice aplicate în cadrul procesului penal. 
Reprezentanţii criminalisticii, la fel, erau preocupaţi de această problemă. 
Astfel, autorii Potapov S., Iakimov I. Belkin R. [2] pun la îndoială necesitatea 
existenţei unui „Regulament criminalistic” şi a reglementării amănunţite a 
aplicării mijloacelor tehnice în cadrul procesului penal şi pledează pentru 
crearea unei dispoziţii generale procesual penale ce a reglementat principi-
ile generale ale aplicabilităţii mijloacelor tehnice în cadrul procesului penal. 

Autorii Kraveţ E., Martânov A. Șuvalov N., de asemenea, susţin aceas-
tă opinie, dar precizează că nu este de ajuns crearea unui singur articol, ci 
elaborare unei secţiuni [3].  Despre necesitatea unei norme cu caracter ge-
neral ce ar reglementa aplicarea mijloacelor tehnice ne vorbeşte şi autorul 
Lupinski P. care menţionează că operativitatea şi eficacitatea cercetării este 
dependentă de nivelul tehnico-ştiinţific al metodelor şi mijloacelor aplicate 
la descoperirea şi examinarea probelor. Vorbind despre mijloacele tehnico-
ştiinţifice în activitatea de probaţiune este importantă şi opinia autorului 
Enikeev Z. [4]. El menţiona că o normă care ar determina regulile generale 
de aplicare a mijloacelor tehnico-ştiinţifice este binevenită şi obligatorie.

Susţinem opinia autorilor Belkin R., Potapov S., Iakimov I., Lupinski P., 
Enikeev Z. şi în special a lui Kraveţ E., Martânov A., Șuvalov N. din mai multe 
considerente: 

 – dacă s-ar elabora „Regulamentul criminalistic”, acesta ar contrave-
ni principiilor de bază ale procesului penal. Conform alin. (1) art. 2 CPP al 
RM procesul penal se reglementează de prevederile Constituţiei Republicii 
Moldova, de tratatele internaţionale la care Republica Moldova este parte şi 
de prezentul cod, iar conform alin.(4) art.2 CPP al RM normele juridice cu 
caracter procesual din alte legi naţionale pot fi aplicate numai cu condiţia 
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includerii lor în codul de procedură penală. Rezultă că orice normă prevă-
zută într-un alt act normativ, cu excepţia celor trei izvoare, nu are putere 
procesual penală. Și totuşi dacă se acceptă crearea unui act normativ, la nivel 
de lege, care ar reglementa realizările progresului tehnico-ştiinţific în activi-
tatea judiciară, considerăm că ar fi mai raţional ca o astfel de reglementare 
să existe în codul de procedură penală, deoarece:

 – codul de procedură penală actual conţine norme care reglemen-
tează aplicarea mijloacelor tehnico-ştiinţifice în carul procesului penal, de 
exemplu art. 110, 1101, 114 alin.(3), 115 CPP al RM etc.;

 – eficacitatea normei creşte în cazul în care ea interacţionează şi se 
combină cu alte norme ale codului de procedură penală.

Legislaţia procesuală penală este permanent determinată de necesită-
ţile sale practice să se modifice, iar prin elaborarea unei norme cu caracter 
general, ce ar lărgi noţiunea „mijlocului de probă” ar exista posibilitatea 
aplicării mijloacelor tehnico-ştiinţifice, rezultat al progresului tehnico-ştiin-
ţific, fără a face modificări în legislaţia procesual penală.

Dezvoltarea dreptului procesual penal este indispensabilă fără dez-
voltarea instituţiilor din partea generală. În primul rând, aceasta se referă la 
teoria probaţiunii. Evoluţia ştiinţelor şi a mijloacelor tehnice, implementa-
rea noilor tehnologii în activitatea judiciară determină necesitatea conştien-
tizării rolului şi a importanţei probelor obţinute prin aplicarea mijloacelor 
tehnico-ştiinţifice.

Prin introducerea unei norme cu caracter general se va crea o claritate 
în ceea ce priveşte sintagma: „tot ce nu este interzis de lege totul se permite”. 
Sintagma poate crea o reacţie în lanţ în ceea ce priveşte aplicarea mijloa-
celor tehnice nereglementate de legislaţia penală. Deoarece participanţii la 
procesul penal, pe drept, pot aplica orice mijloace tehnice fiindcă legea nu 
interzice. 

Ținând cont de acest fapt, propunem completarea art. 6 CPP al RM cu 
termenii: mijloc tehnic şi metodă tehnică. Codul de procedură penală al R. 
Moldova utilizează, de acum, aceşti termeni în conţinutul lit.g) pct.1 alin.
art.1322, art.1343, alin.(2) art.148, art.151, alin.(3) art.156 CPP al RM, dar nu 
sunt definiţi.

Mijloacele tehnico-ştiinţifice – aparate, dispozitive, instrumente, utila-
je, echipamente, accesorii şi materiale, inclusiv seturi de mijloace tehnice cu 
diverse destinaţii criminalistice, care sunt aplicate la descoperirea, fixarea, 
ridicarea şi examinarea obiectelor, ce sunt sau pot fi utilizate ca  mijloace de 
probă în cadrul procesului penal. Tot la mijloace tehnico-ştiinţifice se referă şi 
sistemele, reţelele informaţionale de căutare, care permit acumularea, siste-
matizarea, extragerea şi folosirea informaţiei în vederea realizării sarcinilor 
criminalistice.
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Procedee şi metode tehnico-ştiinţifice – includ un sistem de operaţiuni 
şi reguli de lucru cu mijloacele tehnico-ştiinţifice, procedee şi metode tactice 
de acumulare, administrare şi investigare a probelor, inclusiv celelalte opţiuni 
ştiinţifice ce permit realizarea sarcinilor fără utilizarea mijloacelor tehnice 
(de exemplu, descrierea persoanei în baza semnalmentelor exterioare etc.).

În opinia noastră, refuzul de a reglementa exhaustiv, în legislaţia pro-
cesual penală, a mijloacelor tehnico-ştiinţifice de fixare şi a purtătorilor teh-
nici de informaţie ar permite ca legislaţia procesuală să ţină permanent pa-
sul cu inovaţiile tehnice, permiţând astfel aplicarea lor în procesul judiciar. 
Totodată, l-ar lipsi pe legiuitor de necesitatea de a opera schimbări perma-
nente în codul de procedură penală. 

Susţinem opinia elaborării unei norme cu caracter general, în conţinu-
tul CPP al RM, ce ar reglementa aplicarea mijloacelor şi metodelor tehnico-
ştiinţifice în activitatea de urmărire penală şi de judecată. Acest proces juri-
dic de reglementare trebuie să corespundă anumitor cerinţe, care ar asigura 
aplicarea corectă şi eficientă a rezultatelor progresului tehnico-ştiinţific, ne 
propunem în continuare să analizăm aceste cerinţe.

Astfel, prima cerinţă înaintată faţă de reglementarea juridică a mij-
loacelor şi metodelor tehnico-ştiinţifice este plenitudinea. Cu alte cuvinte, 
reglementarea juridică trebuie să se răsfrângă asupra tuturor realizărilor 
progresului tehnico-ştiinţific aplicat în activitatea de urmărire penală şi de 
judecată, fără excepţii.

Reglementarea juridică a aplicării realizărilor progresului tehnico-şti-
inţific în activitatea de urmărire penală şi de judecată trebuie să corespundă 
necesităţilor real-practice ale organului de urmărire penală și ale in-
stanţelor de judecată şi să reflecte aceste necesităţi. În funcţie de reuşita 
respectării cerinţei date depinde eficacitatea procesului judiciar, fapt de-
monstrat de anumite perioade istorice. Procesul dat capătă un caracter mai 
dinamic în perioada revoluţiilor tehnico-ştiinţifice.

Analizând cerinţa dată, considerăm că influenţa progresului tehnico-
ştiinţific asupra activităţii judiciare va fi permanent în creştere, ceea ce va 
determina sporirea posibilităţii de aplicare a realizărilor tehnico-ştiinţifice 
în procesul judiciar.

O importanţă majoră o are respectarea drepturilor și intereselor 
legitime ale persoanei în cazul aplicării mijloacelor şi metodelor tehnico-
ştiinţifice. De aceea este raţional respectarea şi acestui criteriu în procesul 
de reglementare a aplicării realizărilor progresului tehnico-ştiinţific în acti-
vitatea judiciară.

O altă cerinţă de care trebuie să se ţină cont la reglementarea aplicării 
mijloacelor şi metodelor tehnico-ştiinţifice este raportul dintre acceptabi-
litatea și obligativitatea aplicării normei. În opinia noastră, norma trebuie 
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să aibă un caracter permiţător, ceea ce corespunde tendinţelor generale de 
dezvoltare a dreptului. Dar în unele cazuri trebuie să existe şi să acţioneze 
prescrierile cu caracter obligatoriu.

Desigur, la elaborarea normelor ce reglementează aplicarea mijloace-
lor şi metodelor tehnico-ştiinţifice în activitatea judiciară este raţional de 
utilizat experienţa legislativă a altor ţări.

Concluzionând cele expuse mai sus, constatăm că reglementarea juri-
dică a aplicării mijloacelor şi metodelor tehnico-ştiinţifice în activitatea judi-
ciară trebuie să corespundă următoarelor cerinţe:

 – plenitudine;
 – legătura cu practica;
 – stabilitate;
 – dinamism;
 – statutul procesual al persoanei în cadrul procesului penal;
 – folosirea experienţei legislative a altor ţări în domeniul aplicării re-

alizărilor progresului tehnico-ştiinţific în activitatea judiciară.
Reglementarea legislativă a aplicării mijloacelor tehnico-ştiinţifice are 

şi alte neajunsuri:
 – sfera de aplicare a mijloacelor tehnico-ştiinţifice este limitată, de 

exemplu, în conţinutul alin.(3) art.116 CPP al RM fixarea persoanelor pre-
zentate spre recunoaştere este limitată doar la fotografie;

 – nu e clar cine aplică mijloacele tehnico-ştiinţifice, de exemplu în faza 
de judecată cine aplică mijloacele tehnice de fixare;

 – necesită modificare ordinea procesuală de aplicare a unor mijloace 
tehnico-ştiinţifice (procese – înregistrare audio, video);

 – lipsa caracterului de pronostic;
 – legislaţia procesual-penală nu conţine norme cu caracter general 

care să reglementeze aplicarea mijloacelor şi metodelor tehnico-ştiinţifice. 
Astfel de norme sunt necesare pentru a putea reglementa principiile genera-
le ale aplicării realizărilor progresului tehnico-ştiinţific în activitatea judici-
ară (criteriile admisibilităţii aplicării cunoştinţelor ştiinţifice şi a mijloacelor 
tehnico-ştiinţifice).

Analizând cele enunţate mai sus, conchidem că Codul de procedură 
penală al Republicii Moldova are nevoie de norme ce ar reglementa:

 – criteriile admisibilităţii aplicării realizărilor progresului tehnico-şti-
inţific;

 – regulile generale şi ordinea aplicării cunoştinţelor ştiinţifice;
 – regulile generale şi ordinea aplicării mijloacelor tehnico-ştiinţifice.

Norme ce s-ar regăsi în conţinutul părţii generale a CPP al RM, sub 
forma unei secţiuni.

Când vorbim despre criteriile admisibilităţii aplicării mijloacelor teh-
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nico-ştiinţifice, trebuie să înţelegem că ele se vor răsfrânge asupra tuturor 
mijloacelor tehnico-ştiinţifice aplicate în activitatea judiciară, indiferent de 
faza procesului penal.

În unele ţări criteriile admisibilităţii sunt specificate nemijlocit în 
norma procesuală. Astfel, CPP al Republicii Kazahstan [5] în art. 126 arată 
că aplicarea mijloacelor tehnico-ştiinţifice se va considera admisibilă dacă 
acestea:

1) sunt expres prevăzute de lege sau nu contravin normelor şi princi-
piilor ei; 

2) sunt validate ştiinţific; 
3) asigură eficacitatea activităţilor în cauza instrumentată; 
4) sunt inofensive.
Problema admisibilităţii aplicării mijloacelor tehnico-ştiinţifice a fost 

cercetată de mai mulţi savanţi. Astfel, autorul Levi A. menţiona că mijloacele 
tehnico-ştiinţifice „trebuie să se bazeze pe diverse fenomene profund stu-
diate de ramurile fizicii, chimiei, biologiei etc. Este inadmisibil obţinerea cu 
ajutorul lor a informaţiei incomplete sau denaturării ei în procesul de fixare, 
păstrare, transmitere, examinare şi reproducere. Aplicarea acestor mijloace 
şi metode în niciun caz nu poate umili onoarea şi demnitatea cetăţenilor; ea 
trebuie să fie inofensivă pentru viaţa şi sănătatea oamenilor şi să se manifes-
te ca garant al respectării drepturilor participanţilor la proces [6].

Orice instrument tehnic sau metodic, cu toată eficacitatea lui, nu poate 
fi folosit, dacă el contravine normelor de drept. Pe de altă parte, trebuie însă 
observat că aplicarea mijloacelor tehnico-criminalistice în procesul penal 
este orientată tocmai pentru a asigura legalitatea [7]. Deci principiul în ca-
uză nu poate fi privit alături de altele, întrucât doar sistemul celor din urmă 
asigură această legalitate – scopul suprem al procesului penal, iar tehnica 
criminalistică se manifestă ca mijloc de atingere a acestui scop. 

Analizând cele expuse anterior, susţinem că legalitatea este un prim 
criteriu al admisibilităţii aplicării mijloacelor tehnico-ştiinţifice, care are 
două aspecte: 

 – legalitatea posibilităţii folosirii realizărilor progresului tehnico-şti-
inţific;

 – legalitatea aplicării de fapt a realizărilor progresului tehnico-ştiin-
ţific.

Când vorbim despre legalitatea aplicării de fapt a realizărilor progre-
sului tehnico-ştiinţific, trebuie să înţelegem că ea include:

 – aplicarea realizărilor progresului tehnico-ştiinţific în toate cazurile 
prevăzute de lege (cazuri obligatorii: alin.(3) art.116, alin.(2) art.264 CPP al 
RM, după necesitate: alin.(5) art.114, alin.(1) art.115, alin.(3) art.118 CPP al 
RM);
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 – aplicarea realizărilor progresului tehnico-ştiinţific de către persoa-
na autorizată de lege şi în limitele competenţei sale (alin.(3) art.118, pct.5 
alin.(5) art.87);

 – respectarea drepturilor şi intereselor legitime ale persoanei la apli-
carea realizărilor progresului tehnico-ştiinţific;

 – ordinea de aplicare a realizărilor progresului tehnico-ştiinţific tre-
buie să corespundă cerinţelor normei procesual-penale;

 – fixarea în actele procesuale a ordinii şi rezultatelor aplicării realiză-
rilor progresului tehnico-ştiinţific, dacă întocmirea acestora este prevăzută 
de legislaţia procesual-penală.

Un alt criteriu al admisibilităţii este autenticitatea știinţifică. Acest 
criteriu prevede că atât rezultatul progresului tehnico-ştiinţific, cât şi aplica-
rea lui trebuie să aibă o autenticitate ştiinţifică. 

Autenticitatea ştiinţifică a realizărilor progresului tehnico-ştiinţific 
este condiţionată de următorii factori: corespunderea nivelului actual de 
dezvoltare al tehnicii şi ştiinţei; probarea experimentală; garantarea obţi-
nerii rezultatelor autentice; existenţa posibilităţii de verificare şi apreciere a 
rezultatelor în urma aplicării realizărilor progresului tehnico-ştiinţific.

Necesitatea reglementării aplicării mijloacelor tehnico-ştiinţifice în 
activitatea de urmărire penală este dictată şi de necesitatea asigurării drep-
turilor şi intereselor legale ale persoanei în timpul aplicării mijloacelor teh-
nico-ştiinţifice. Fiecare caz de aplicare ilegală şi imorală a mijloacelor tehni-
ce se răsfrânge negativ asupra acelor participanţi ai procesului penal care au 
tangenţă cu acestea, şi stinghereşte soluţionarea sarcinilor procesului penal. 

Ținând cont de cele expuse mai sus, considerăm că necesitatea unei 
reglementări procesual penale a rezultatului progresului tehnico-ştiinţific 
este condiţionată de:

 – necesitatea existenţei unei reglementări normative a relaţiilor sociale 
ce apar în legătură cu aplicarea mijloacelor şi metodelor tehnico-ştiinţifice;

 – caracterul juridic al activităţii de cercetare a infracţiunilor;
 – particularităţile interacţiunii dreptului procesual-penal cu dreptul 

penal;
 – prezenţa greutăţilor la implementarea realizărilor ştiinţei şi tehnicii 

în activitatea judiciară şi de urmărire penală;
 – necesitatea identificării procedurii de aplicare a rezultatelor pro-

gresului tehnico-ştiinţific;
 – existenţa consecinţelor negative ca rezultat al implementării rezul-

tatelor progresului tehnico-ştiinţific;
 – statutul persoanei în calitate de subiect al procesului penal.

În final am dori să specificăm că în funcţie de cum vor fi soluţionate 
chestiunile: 1) de ce avem nevoie de o reglementare a aplicării mijloacelor şi 
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metodelor tehnico-ştiinţifice în activitatea judiciară; 2) căror cerinţe ea tre-
buie să corespundă, se va determina rolul şi destinaţia reglementării aplicări 
mijloacelor tehnico-ştiinţifice în activitate judiciară.
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