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Rezumat
Articolul este consacrat noţiunii obiectului infracţiunii. Autorul evidenţiază prin-

cipalele probleme ale definirii obiectului infracţiunii în doctrina penală actuală. Se argu-
mentează că obiectul infracţiunii îl constituie interesele protejate de către legea penală.
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Résumé
L’article se concentre sur la notion d’objet du crime. L’auteur met en évidence les 

principaux problèmes de définition de l’objet du crime dans la doctrine pénale actuelle. 
On fait valoir que ce sont les intérêts protégés par le droit pénal qui font l’objet du crime.

Mots-clés: l’objet du crime, la norme pénale, le droit pénal, les valeurs sociales, les 
relations sociales, les intérêts sociaux, le Code pénal.

Introducere. Obiectul infracţiunii reprezintă elementul obligatoriu al 
componenţei de infracţiune şi în această calitate este absolut necesar pentru 
stabilirea existenţei sau inexistenţei temeiurilor răspunderii penale. Aceas-
ta înseamnă că fapta care aduce prejudicii unui obiect care nu este protejat 
de către legislaţia penală nu constituie infracţiune şi nu atrage răspunderea 
penală.

Totodată, obiectul infracţiunii în mod nemijlocit influenţează asupra 
gradului prejudiciabil al faptei şi, în acest sens, în mare parte determină atri-
buirea infracţiunii la o categorie sau alta. În afară de aceasta, el contribuie la 
delimitarea infracţiunilor de alte încălcări de drept, precum şi la delimitarea 
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infracţiunilor unele de altele.
Specialistul sovietic Nikiforov B.S., investigând problema obiectului 

infracţiunii, menţiona că „…este dificil să evidenţiem o altă problemă de 
drept penal care ar fi mai discutabilă decât teoria obiectului infracţiunii. În 
literatura de specialitate nu este soluţionată nici chiar întrebarea ce consti-
tuie obiectul infracţiunii – relaţiile sociale sau altceva” [13, p. 6]. În pofida 
faptului că aceste idei au fost expuse în 1960, ele continuă să fie actuale. 

Metode și materiale aplicate. În limitele de studiu al acestui articol, 
în calitate de metodă de cercetare principală a fost utilizată metoda compa-
rativă de studiere a obiectului infracţiunii. În afară de metoda comparativă 
au mai fost utilizate o serie de metode cum ar fi: metoda analizei logice, in-
terpretării logice, clasificării etc.

Conţinut de bază. Ceea la ce atentează infracţiunea în doctrina drep-
tului penal tradiţional poartă denumirea de „obiect al infracţiunii”. Caracte-
rul prejudiciabil al infracţiunii se reflectă în faptul că ea cauzează daune sau 
generează stări de pericol pentru oameni priviţi atât ca indivizi aparte, cât 
şi ca colectivităţi umane. Astfel, autorii ruşi Kozacenko I.Ia. şi Neznamova 
Z.A. consideră că obiectul infracţiunii este „cel împotriva căruia ea se comi-
te, adică indivizii aparte sau unele colectivităţi umane, valorile materiale şi 
nemateriale ale cărora fiind protejate juridico-penal sunt supuse atentării 
infracţionale, în urma căreia acestor persoane li se cauzează prejudiciu sau 
se creează pericolul cauzării de prejudiciu” [15, p. 135].

Probabil, în acest sens, ar fi corect de specificat omul şi societatea în 
ansamblu în calitate de obiect al infracţiunii, însă, luând în considerare, pe 
de o parte, multitudinea aspectelor prin care se caracterizează personalita-
tea umană şi societatea, aspecte care posedă o valoare diferită şi care sunt 
prejudiciate în mod diferit prin săvârşirea infracţiunilor, iar, pe de altă parte, 
necesitatea respectării principiului diferenţierii răspunderii penale s-a cris-
talizat cerinţa de a indica în calitate de obiect al infracţiunii categorii mai 
speciale care ar caracteriza aspectele concrete ale personalităţii şi societăţii 
şi, astfel, ar servi drept criteriu de diferenţiere a gradului prejudiciabil al in-
fracţiunilor. Aceasta fiindcă obiectul infracţiunii nu doar indică spre ce este 
îndreptat atentatul infracţional, dar şi serveşte drept unul dintre criteriile de 
delimitare a infracţiunilor.

Respectiv, în doctrina penală s-au iscat opinii diferite referitoare la 
faptul care dintre aspectele personalităţii şi societăţii sunt mai potrivite pen-
tru a fi indicate în calitate de obiect al infracţiunii. În afară de poziţia menţi-
onată mai sus, pe care o apreciem ca fiind corectă, însă prea largă şi de aceea 
incomodă, de cele mai dese ori se indică în calitate de obiect al infracţiunii: 
valorile sociale, relaţiile sociale, interesele, normele juridice.
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Teoria normativistă a obiectului infracţiunii este una dintre cele mai 
vechi şi respectiv una dintre cele mai criticate. Reprezentaţii acestei teorii 
considerau că obiectul infracţiunii constituie însăşi norma penală care de-
scrie această infracţiune. Este corect că infracţiunea încalcă norma penală, 
însă norma a fost creată ca răspuns la cerinţa socială de a proteja anumite 
interese, şi anume aceste interese sunt ţinta infracţiunii descrise. 

În doctrina penală actuală a României predomină două concepţii, care 
au ca punct comun valoarea socială. Astfel, de exemplu M. Zolyneak [11, p. 
237] şi M. Basarab [2, p. 157] apreciază că obiect al infracţiunii sunt valorile 
sociale apărate de legea penală. Autorii Rodica-Mihaela Stănoiu, Ioan Criga 
şi Tiberiu Dianu consideră că „la construirea oricărei norme de incriminare 
se are întotdeauna în vedere o valoare socială care se ocroteşte, precum şi 
urmarea (răul) împotriva căreia se creează această ocrotire. În fiecare dis-
poziţie incriminatoare găsim o îmbinare a celor două noţiuni, îmbinare care 
oglindeşte sintetic ideea de justiţie penală” [8, p. 67]. Într-o astfel de poziţie 
regăsim influenţa şcolii sovietice de drept penal, şcoală bazată pe ideile mar-
xist-leniniste. Aceasta, deoarece Vintilă Dongoroz în manualul de drept pe-
nal editat în 1939 scria: „La întocmirea dispoziţiunilor incriminatoare, se are 
totdeauna în vedere interesul ce se ocroteşte şi răul în contra căruia se cre-
ează ocrotirea; pe baza acestor două noţiuni, se construieşte norma incrimi-
natoare. De aceea, în fiecare dispoziţiune incriminatoare, găsim o îmbinare 
a celor două noţiuni, (ideea primară şi ideea adiacentă) îmbinare care oglin-
deşte sintetic ideea de drept” [6, p. 164]. Observăm că influenţa socialistă 
a înlocuit în conţinutul obiectului infracţiunii interesul cu valoarea socială.

Reprezentanţii poziţiei a doua lărgesc conţinutul obiectului incluzând 
în el şi relaţiile sociale formate în jurul acestor valori sociale. O astfel de opi-
nie este susţinută de către C. Bulai [4, p. 195], A. Ungureanu [10, p. 74] , A. 
Borodac [9, p. 74-75]. 

Între noţiunile de valoare şi interes există o legătură strânsă. Astfel, 
V. Drăghici consideră că „bunurile, interesele preţuite ca atare de întreaga 
comunitate constituie valori sociale” [7, p. 13]. Rodica-Mihaela Stănoiu, Ioan 
Criga şi Tiberiu Dianu apreciază că „valorile sociale nu se formează însă în 
vid, ci în jurul unor realităţi, se obiectivizează în anumite interese. În toate 
formele incriminate vom avea întotdeauna un interes ocrotit în general, pe 
care norma incriminatoare îl protejează indirect şi un interes ocrotit în spe-
cial, pe care norma incriminatoare îl ocroteşte în mod direct” [8, p. 67].

Conform DEX valoarea reprezintă „însuşire a unor lucruri, fapte, idei, 
fenomene de a corespunde necesităţilor sociale şi idealurilor generate de 
acestea; suma calităţilor care dau preţ unui obiect, unei fiinţe, unui fenomen 
etc.; importanţă, însemnătate, preţ, merit” [5, p. 1145]. Astfel, aprecierea 
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unui fenomen drept valoare se bazează pe corespunderea lui „necesităţilor 
sociale şi idealurilor generate de acestea”. Sub acest aspect noţiunea de „va-
loarea socială” se prezintă a fi mai îngustă în raport cu noţiunea de „interes”, 
deoarece ultima presupune nu neapărat ceva important pentru întreaga so-
cietate, ci şi ceva apreciat doar de colectivităţi mai mici, ba chiar şi de per-
soane aparte. Pe de altă parte, această legătură se manifestă în faptul că doar 
unele interese sunt apreciate drept valori.

Aprecierea că tot ce este apărat de legea penală de atentate infracţio-
nale constituie valori sociale era convenabilă statului socialist, ai cărui gu-
vernanţi se autoapreciau că au creat cea mai corectă şi mai ideală justiţie. 
Evident, un astfel de calificativ nu poate fi atribuit niciunuia dintre statele 
existente. Respectiv nu putem aprecia că statul socialist sau oricare alt stat 
a relevat şi a apreciat fără erori toate acele fenomene sociale, care constitu-
ie real valori sociale, adică sunt importante pentru majoritatea membrilor 
societăţii şi, ceea ce este mai important, nu au abuzat de funcţia legislativă 
pentru a oferi protecţie juridico-penală unor interese mai înguste decât cele 
care posedă valoare socială reală. Perioada socialistă în dezvoltarea Români-
ei constituie un exemplu elocvent în acest sens, când nu toate „valorile soci-
aliste” pe care le apăra şi, în acest mod, le promova Codul penal al României 
socialiste erau real valoroase pentru întreaga societate. Astfel, deşi legislaţia 
penală ar trebui să tindă să protejeze doar valorile cu adevărat sociale, la 
momentul actual în esenţa fenomenelor care constituie obiectul infracţiunii 
nu putem releva trăsătura comună de valoare socială, ci doar aceea de inte-
res protejat prin legea penală. 

În esenţă dorim să afirmăm că nu tuturor fenomenelor protejate de 
legea penală li se poate atribui calificativul de valoare socială. Însă, evident 
din moment ce aceste fenomene se bucură de protecţie juridico-penală, ele 
constituie un interes important ori pentru întreaga societate, ori pentru o 
colectivitate mai mică, însă care are influenţă asupra procesului legislativ. 
Astfel, conţinutul obiectului infracţiunii include nu doar valorile sociale, dar 
şi anumite interese pe care legiuitorul a considerat oportun să le proteje-
ze de atentatele infracţionale. Per ansamblu, noţiunea de „interes” este mai 
largă decât cea de „valoare socială”, deoarece o include pe ultima şi astfel 
reflectă mai bine ceea ce este protejat prin legea penală şi la ce atentează 
infracţiunea, adică – conţinutul obiectului infracţiunii.

În acest sens este relevantă următoarea poziţie a juristului rus Tagan-
ţev N.S.: „Manifestarea vitală a normei poate fi doar ceea ce a generat apari-
ţia ei, ceea ce îi oferă conţinut, îi serveşte drept justificativ – interesul vital, 
interesul convieţuirii sociale... Viaţa socială în manifestările sale individuale 
şi sociale creează interese şi generează protecţia lor juridică” [14, p. 31-32].
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Cu referire la relaţiile sociale juristul rus Gauhman L.D. menţionează 
că ele există obiectiv şi se manifestă în calitate de interese [12, p. 61]. Ast-
fel, considerând că membrii societăţii sunt interesaţi de integritatea anumi-
tor relaţii sociale. Totuşi unii autori consideră că relaţiile sociale constituie 
legături tipice, stabile, obiective formate între membrii societăţii. În cadrul 
acestor relaţii se deosebesc subiecţii relaţiei şi obiectul relaţiei, în funcţie 
de care de obicei se indică un anumit interes. Descriind componenţele unor 
infracţiuni concrete, autorii de obicei menţionează că obiectul nemijlocit al 
infracţiunii constituie o anumită relaţie socială care asigură sau protejează 
un interes, o valoare socială. De exemplu, A. Borodac indică în calitate de 
obiect nemijlocit al infracţiunilor contra vieţii „relaţiile sociale ale căror exis-
tenţă şi normală desfăşurare sunt condiţionate de ocrotirea vieţii persoanei 
împotriva faptelor prin care se aduce atingere acestei valori sociale” [3, p. 
47]. Astfel, se prezumă că în societate deja există o relaţie socială care obligă 
membrii societăţii să protejeze viaţa altor persoane, adică, în esenţă, deja 
există o regulă corespunzătoare de conduită, care şi este încălcată. Regula 
de conduită însă în societatea noastră este numită normă, iar normele deja 
au fost trecute în legi, inclusiv în cele penale. Într-o astfel de viziune reiese 
că obiectul infracţiunii iarăşi este norma penală, care însă, în esenţă, şi este 
izvorul relaţiei sociale de protecţie a interesului.

În realitate, nici norma penală, şi nici relaţia socială reglementată de 
către această normă de la sine nu pot proteja interesele membrilor societăţii 
fără activitatea corespunzătoare a organelor de aplicare a acestor norme. 
Atunci când interesele majorităţii oamenilor coincid, apare un interes major 
de a oferi protecţie juridică acestui interes. Anume acest interes generează 
crearea normei penale corespunzătoare, iar deja ultima reglementează cum 
ar trebui să se desfăşoare relaţiile sociale legate de aceste interese.

În concluzie, vom susţine poziţia acelor jurişti care consideră că 
obiectul infracţiunii îl constituie interesele protejate de către legea penală 
de atentatele infracţionale.
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