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COMPENSAREA PREJUDICIULUI MORAL CAUZAT PRIN INFRACŢIUNE

Compensarea prejudiciului moral cauzat prin infracţiune este un subiect de 
actualitate care rezidă în interesul sporit acordat în doctrină şi jurisprudenţă, în 
condiţiile în care cazuistica devine tot mai abundentă şi diversificată.

În literatura de specialitate, pe bună dreptate, se punctează faptul că „nici o so-
cietate de ieri şi de azi nu poate emite pretenţia de a fi găsit un sistem de mijloace juri-
dice sau nejuridice care să repare, pe deplin şi în toate cauzurile, daunele morale ” [1]

Prin urmare, lipsa unor criterii precise în funcţie de care să fie stabilit cuan-
tumul despăgubirilor morale acordate persoanei prejudiciate a reprezentat şi mai 
reprezintă o dificultate pentru jurisprudenţă.

În continuarea acestei interpretări, putem menţiona că în practica judicia-
ră, potenţialele dificultăţi privind repararea prejudiciului moral ţin în special de 
constatarea întinderii daunelor morale, indemnizarea justă şi integrală a acestora, 
identificarea criteriilor ce urmează a fi luate în consideraţie la evaluarea diferitor 
categorii de daune morale.

Totuşi, în virtutea dificultăţilor sus-menţionate, prejudiciul moral cauzat 
prin infracţiune este unul susceptibil de a fi reparat, atât prin măsuri nepatrimo-
niale, cât şi prin despăgubiri băneşti.

Valorificarea pretenţiilor civile de către persoana vătămată poate fi realizată în 
cadrul unui proces penal, sau după caz, în cadrul unui proces civil. Aceste prevederi 
sunt consacrate  în  conţinutul articolului 221 alin. (5) Cod de procedură penală al 
R. Moldova, care stipulează că „dacă persoana nu a înaintat acţiunea civilă în cadrul 
procesului penal, precum şi persoana a cărei acţiune civilă a rămas nesoluţionată au 
dreptul de a înainta o asemenea acţiune în ordinea procedurii civile”.

În acelaşi context, potrivit doctrinei juridice, pentru exercitarea acţiunii ci-
vile în cadrul unui proces penal, prin care persoana fizică sau juridică pretinde 
să-şi valorifice pretenţiile civile de caracter moral sau material, se determină nece-
sitatea îndeplinirii următoarelor condiţii cumulative:

a)  infracţiunea trebuie să fi produs un prejudiciu material sau moral;
b)  să existe legătura de cauzalitate între infracţiunea săvârşită şi prejudiciul 

reclamat;
c)  prejudiciul trebuie să fie cert;
d) prejudiciul trebuie să nu fi fost reparat;
e)  să existe constituire ca parte civilă.
Fiind realizate aceste condiţii, este determinat dreptul  persoanei vătămate, care 
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îşi  manifestă voinţa, de a fi constituită în calitatea procesuală ca parte civilă,  în ca-
drul procesului penal. Aplicabilitatea dreptului în referinţă este posibilă din momentul 
pornirii procesului penal şi până la terminarea cercetării judecătoreşti, la cererea scrisă 
a titularului dreptului lezat sau după caz, la cererea reprezentantului acestuia.

Dacă ne reţinem succint atenţia asupra caracterului terminologic, al no-
ţiunii de „prejudiciu moral”, este de precizat că în literatura de specialitate acest 
termen îl putem regăsi diversificat în sintagme, cum ar fi: prejudiciu nepatrimo-
nial, prejudiciu extrapatrimonial, prejudiciu imaterial sau nematerial, prejudiciu 
nepecuniar, pagubă sau daună morală.

În limbajul juridic, potrivit opiniei lui Ioan Albu [2],  este preferabil uzitarea 
denumirii „prejudiciu nepatrimonial”, întrucât cuprinde toate prejudiciile de natură 
neeconomică, adică atât cele care rezultă din atingerile unor valori morale, cât şi cele 
care rezultă din atingerile unor valori şi drepturi subiective fără legătură cu morala.

În opinia noastră, deşi termenul „prejudiciu moral” ca expresie nu cuprinde 
o accepţiune definitorie largă, prin tradiţia practică acest termen prin conținutul 
său sugerează ideea că este vorba despre atingerile aduse patrimoniului moral al 
persoanei fizice, ceea ce presupune claritate de percepere, în acest sens, în special 
pentru părţile implicate în procesul penal.

Abordarea conceptului de „reparare” cu referire la prejudiciul moral, are de 
asemenea o conotaţie aparte, semnificând o măsură menită să atenueze, să com-
penseze acel prejudiciu care nu mai poate fi reparat. Prin urmare, având în vedere 
implicaţiile prejudiciului moral cauzat prin infracţiune, în viaţa personală şi socială 
a persoanei vătămate, considerăm mai potrivit să fie folosită expresia  „compensare 
a prejudiciului moral ” care în opinia noastră are o accepţiune mult mai largă.

Majoritatea preocupărilor doctrinare cu privire la compensarea prejudiciului 
moral au inclus şi problema clasificării acestora. Deşi este unic prin esenţa sa, preju-
diciul moral este variat prin spectrul de drepturi nepatrimoniale, atribuite persona-
lităţii umane, care drept consecinţă a unei fapte prejudiciabile pot fi încălcate.

Actualmente, drepturile nepatrimoniale ale persoanei sunt reglementate 
în multiple acte normative atât naţionale, cât şi internaţionale. Printre cele mai 
importante putem menţiona: Constituţia Republicii Moldova, adoptată la 29 iu-
lie 1994,  care garantează dreptul la viaţă, la integritate fizică şi psihică (art. 24), 
libertatea individuală şi siguranţa persoanei (art. 25). Acelaşi text legal ocroteşte 
dreptul la viaţa intimă, familială şi privată (art. 28) şi în esenţa sa acordă dreptul 
persoanei fizice de a dispune de aceste valori. Aceste drepturi sunt recunoscute şi 
reglementate şi în conţinutul Codului de procedură penală al R. Moldova, precum 
şi în conţinutul altor acte normative naţionale.

Dintre actele normative internaţionale pot fi menţionate Declaraţia Uni-
versală a Drepturilor Omului, adoptată la 10 decembrie 1948 la  New York, care 
reglementează dreptul la viaţă ca drept inerent persoanei umane şi dreptul la li-
bertate (art.3), dreptul de a nu fi supus unor imixtiuni arbitrare sau ilegale în viaţa 
particulară (art.12).

Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice, adoptat la 
16.12.1966, la New York, care exprimă, de asemenea, prin conţinutul său, recunoaş-
terea demnităţii inerente a tuturor membrilor familiei umane şi a drepturilor lor 
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egale, ca dreptul la viaţă (art.6), dreptul la libertate şi securitatea persoanei art. (9).
Şi nu în ultimul rând, Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor 

Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, adoptată la 04 noiembrie1950 la Roma, şi 
protocoalele adiţionale (la care  Republica Moldova este parte din 12 septembrie 
1997) care fac referire expresă la protecţia dreptului la viaţă (art.2 şi protocolul nr. 
6), libertate şi siguranţă (art.5), la dreptul privind respectarea vieţii private şi de 
familie, la dreptul la domiciliu şi la secretul corespondenţei (art.8, art.12 şi art. 5 
al protocolului nr.7).

Astfel, în considerarea unor raţiuni teoretice şi practice, în literatura de spe-
cialitate au fost propuse diferite criterii de clasificare a prejudiciilor morale.  Una 
dintre distincţiile propuse, care este acceptată de mai mulţi autori, rămâne a fi 
clasificarea prejudiciilor morale în două categorii, după criteriul legăturii acestora 
cu vătămările fizice [3], şi anume:

prejudiciile  morale rezultate din leziuni sau vătămări fizice. –
prejudiciile  morale, independente de orice leziuni fizice. –

Categoria prejudiciilor morale rezultate din leziuni sau vătămări fizice  pre-
supune forme variate de manifestare, care se caracterizează prin lovituri, răniri, 
mutilări, infirmităţi fizice, care în unele cazuri pot avea un caracter temporar, alte-
le pot afecta persoana pe tot parcursul vieţii sale. În funcţie de anumite infirmităţi 
fizice, drept consecinţă poate fi afectată capacitatea fizică sau psihică a persoanei, 
iar în unele cazuri integral fiinţa umană sub cele două aspecte.

Deci în cazul în care prejudiciul moral are un caracter definitiv şi constă 
atât în dureri fizice, cât şi suferinţe psihice, drept urmare, persoana vătămată este 
în imposibilitatea de a se putea manifesta în deplinătatea facultăţilor sale, în lite-
ratura juridică sunt distinse alte două varietăţi ale prejudiciilor morale, cunoscute 
sub denumirea de „prejudiciu estetic” şi „prejudiciu de agrement”.

Prejudiciul estetic constă în anumite leziuni sau vătămări prin care s-a adus 
atingere armoniei fizice sau fizionomiei persoanei [4]. Acest prejudiciu se con-
cretizează în suferinţe psihice determinate de mutilări, desfigurări sau cicatrice 
cauzate persoanei şi de urmările lor negative, care îi limitează posibilităţile de a se 
afirma în plan social, profesional şi familial.

Prejudiciul de agrement rezultă din atingerea adusă satisfacţiei şi plăcerilor 
vieţii, constând în pierderea posibilităţilor de îmbogăţire spirituală, divertisment şi 
destindere [5]. Este de menţionat că la înţelegerea extensivă a conceptului „preju-
diciu de agrement” şi-a adus contribuţia şi Rezoluţia nr.75-7 a Consiliului Europei, 
adoptată de Comitetul Miniştrilor la 14 martie 1975, care prin conţinutul articolelor 
5 şi 10 ne spune că reprezintă un prejudiciu acela care constă în faptul că victima 
nu mai este în măsură să efectueze la locul său de muncă activitatea pe care o presta 
anterior faptei prejudiciabile, chiar şi atunci când nu s-a luat măsura înlocuirii ei cu 
o altă persoană, sau faptul că este silită să depună mai mult efort pentru a obţine în 
cadrul muncii sale acelaşi rezultat, ceea ce dă naştere obligatoriu la despăgubiri.

După cum am menţionat mai sus, cea de-a doua categorie distinsă a preju-
diciului moral sunt prejudiciile independente de orice leziuni fizice, care sunt cu-
noscute în literatura de specialitate ca „prejudicii afective”. În această categorie se 
includ prejudiciile morale rezultate din atingerile aduse cinstei, onoarei, reputa-
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ţiei, demnităţii, prestigiului persoanei. De asemenea, sunt acele prejudicii morale 
care se concretizează în suferinţele psihice, determinate de decesul unei persoane 
apropiate, fie de infirmităţile, mutilările, handicapul grav pe care îl suportă o per-
soană apropiată. [6]

Pentru a extinde domeniul de cercetare în materia privind compensarea 
prejudiciului moral cauzat prin infracţiune, care pentru doctrina procesual-pena-
lă naţională este un demers relativ nou, este important să fie luate în considerare 
evoluţiile cu privire la acest domeniu în experienţa ţărilor europene, precum şi re-
comandările Consiliului Europei cu privire la materia reparării daunelor morale.

Cu titlu de exemplu sunt recomandările Consiliului Europei cu privire la 
repararea daunelor morale, făcute ţărilor membre, în cadrul colocviului ţinut la 
Londra la 21-25 iulie 1969, [7] care sunt citate  de autorii români Ion Neagu şi 
Ioan  Albu,  după cum urmează:

Dauna morală constă în prejudiciul care nu se pretează unei evaluării pe-
cuniare.

Principiul reparaţiei daunelor morale trebuie recunoscut, pe de o parte, în 
cazul leziunilor corporale, pe de altă parte, în cazul atingerii grave aduse altor 
drepturi ale personalităţii umane ca defăimarea, amestecul în viaţa privată, se-
chestrarea ilegală a persoanei.

În caz de deces repararea daunelor morale trebuie acordată rudelor apropi-
ate ale victimei dacă repararea este justificată în mod deosebit.

Repararea daunelor morale se justifică în anumite cazuri de atingeri aduse 
raporturilor de familie. Nu poate fi acordată o despăgubire pentru ruptura logod-
nei decât dacă logodnicul (logodnica) a suferit prin aceasta un grav prejudiciu 
moral. Din durata, de regulă scurtă a logodnei nu este posibilă considerarea altor 
aspecte ale raporturilor de familie.

Despăgubirea are ca scop de a da o compensare sau satisfacţie victimei. În 
anumite cazuri, cuantumul compensaţiei va putea fi determinat şi de gravitatea 
faptei autorului care a cauzat dauna.

Repararea trebuie să cuprindă, în afară de despăgubirea bănească, şi măsuri 
care să împiedice realizarea, continuarea sau repetarea faptelor dăunătoare.

La acordarea despăgubirilor trebuie să se facă distincţie între dauna mate-
rială şi dauna morală.

În cazurile constatate, reparaţia poate fi acordată sub formă de vărsăminte 
periodice. În aceste cazuri este indicat ca benefeciarii să fie protejaţi împotriva 
devalorizării monedei.

Problema reparării daunelor morale a fost exprimată în raport cu asigura-
rea răspunderii civile, garanţia asigurătorului trebuie să se extindă, în cazul lezi-
unilor, până la despăgubirea prejudiciului moral. În domeniul asigurărilor a fost 
evocată oportunitatea de a extinde sfera de aplicare până la acoperirea prejudiciu-
lui moral.

Este utilă organizarea unui schimb de idei între reprezentanţii societăţilor 
de asigurări şi juriştii specialişti în materia daunelor morale.

Este regretabilă constatarea unei mari diferenţieri la sumele acordate atât 
în cadrul aceleiaşi legislaţii, cât şi între diversele ţări membre ale Consiliului Eu-
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ropei.
Se impun a fi luate măsuri atât pe plan naţional, cât şi pe plan european 

pentru a suplini lipsa de informaţii asupra sumelor acordate ca despăgubiri în 
cazuri similare.

Se impune, ca măsură imediată, colectarea datelor cu privire la despăgu-
birile acordate de fiecare ţară şi pe care să le pună la dispoziţia persoanelor sau 
instituţiilor interesate.

Consiliul Europei trebuie să încerce armonizarea legislaţiilor cu privire la 
repararea daunelor morale în caz de leziuni corporale. [11]

Având în vedere aspiraţiile actuale ale Republicii Moldova de a accede la 
Uniunea Europeană, în acest sens fiind aromonizat întregul cadru legislativ naţi-
onal,  este necesar să fie luate în considerare şi recomandările Consilului Europei 
cu privire la repararea prejudiciului moral.

Din numeroase hotărâri pronunţate de Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, reiese că reclamanţii primesc o satisfacţie echitabilă pentru prejudiciul 
moral, prin pronunţarea unei hotărâri care constată încălcarea dreptului invocat. 
Prejudiciile morale pentru care s-a acordat satisfacţia echitabilă în modalitatea 
arătată sunt diverse. Convenţia Europenă a Drepturilor Omului  menţine posibi-
litatea Curţii de a acorda părţii lezate, dacă este cazul, o satisfacţie echitabilă, cu 
îndeplinirea a două condiţii: să se constate că în speţă există  o violare a drepturilor 
ocrortite prin Convenţie sau protocoalele adiţionale, dreptul intern al statului în 
cauză să nu permită înlăturarea completă a consecinţelor unei asemenea violări.

Satisfacţia echitabilă constă într-o sumă de bani pe care statul este obligat 
să o plătească petiţionarului sau în pronunţarea unei hotărâri ce constată lezarea 
drepturilor subiective ocrotite prin dispoziţiile Convenţiei. Ea poate fi acordată 
numai în măsura în care dreptul intern al statului respectiv nu conţine dispoziţii 
adecvate care să conducă la înlăturarea consecinţelor încălcării.

Urmare a etapelor parcurse în cadrul procesului penal de către persoana 
vătămată, în vederea compensării prejudiciului moral cauzat prin infracţiune, se 
determină raţiunea în fundamentarea unei etape nu mai puţin importante, şi anu-
me de evaluare a cuantumului despăgubirilor pentru prejudiciul moral.

În literatura juridică se subliniază că pentru a stabili cuantumul despăgu-
birilor destinate compensării prejudiciului moral trebuie apreciate gravitatea, 
importanţa şi consecinţele negative ale prejudiciului cauzat, ceea ce  înseamnă 
aprecierea prejudiciului moral.  De fapt, în practică, aceasta este aprecierea conse-
cinţelor negative suferite de perosana vătămată în plan fizic şi psihic.

În continuarea acestei interpretări, precizăm că criteriile de apreciere a pre-
judiciului moral au fot grupate în două categorii: [8]

a) criteriile orientative de apreciere a prejudiciului moral;
b) criteriile orientative de stabilire a cuantumului despăgubirii.
Atunci când persoana a suferit un „prejudiciu moral” cauzat prin infracţiune, 

pentru aprecierea relativ corectă a prejudiciului moral, este necesar să fie luate în 
considerare şi analizate toate circumstanţele şi împrejurările fiecărui caz în parte.

Astfel, criteriile de apreciere a prejudiciului moral sunt distinse prin impor-
tanţa prejudiciului,  prin durata şi intensitatea suferinţelor psihice sau fizice, prin 
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consecinţele vătămătoare.
Importanţa prejudiciului moral urmează să fie apreciată pornind de la fap-

tul că fiecare persoană vătămată acordă însemnătate diferită valorilor morale, un 
rol semnificativ  în acest sens constituind astfel de particularităţi precum vârsta, 
sexul, situaţia socioprofesională, persoanalitatea afectivă a persoanei vătămate.

Spre exemplu, prejudiciul estetic va fi apreciat ca fiind foarte important 
pentru o persoană care lucrează într-un domeniu public şi mai puţin important 
pentru o persoană care duce un mod de viaţă retras sau pentru o persoană de sex 
feminin în raport cu una de sex masculin.

Prejudiciul de agrement este altfel resimţit de o persoană tânără cu viaţă so-
cială activă, care a fost implicată în numeroase activităţi socioculturale şi sportive, 
în raport cu o persoană vârstnică ce îşi trăieşte viaţa în mod solitar şi care are un 
cerc limitat de persoane.

Lezarea onoarei, reputaţiei, demnităţii unei persoane care ocupă o funcţie 
publică şi care se bucură de notorietate  într-o colectivitate umană extinsă consti-
tuie un prejudiciu moral foarte important în raport cu cel resimţit de o persoană 
care trăieşte într-o colectivitate restrânsă. Durata şi intensitatea menţinerii conse-
cinţelor vătămării pe plan fizic sau psihic este un alt criteriu de apreciere a preju-
diciului moral, care presupune a lua în considerare  durata în timp a prejudiciului 
cauzat, deoarece urmările pot fi temporare sau permanente. În mod corespunză-
tor, prejudiciile morale cauzate prin infracţiuni pot fi temporare şi permanente.

Acest criteriu de apreciere a prejudiciului moral îşi găseşte, de regulă, uti-
litate când instanţa de judecată are sarcina de a aprecia despăgubirea acordată 
cu titlu de reparare pentru prejudiciul fizic (corporal) cauzat prin infracţiune. În 
practică, evaluarea leziunilor corporale este pusă pe seama medicului legist, care 
precizează durata tratamentului, gravitatea leziunilor corporale, dacă leziunile 
corporale cauzate au pus viaţa persoanei în primejdie ş.a. Această evaluare are im-
portanţă pentru calificarea corectă a infracţiunii, dar şi pentru aprecierea realităţii 
prejudiciului moral. Totodată, este important ca intensitatea suferinţelor fizice şi 
psihice să fie apreciate, de asemenea, după: perioada de izolare în legătură cu tra-
tamentul urmat, durata perioadelor de imobilizare ori interdicţii de a participa 
sau desfăşura anumite activităţi, caracterul permanent al unor consecinţe în urma 
cauzării leziunilor corporale, precum şi restricţiile de natură fizică sau psihică pe 
care le implică caracterul vătămărilor.

Referindu-ne la criteriile orientative de stabilire a cuantumului despăgubi-
rii, conchidem că deşi în practica judiciară, de regulă, se admite compensarea în 
bani a prejudiciului moral, legiuitorul nu a identificat un anumit criteriu ştiinţific 
de stabilire a cuantumului despăgubirilor.

Astfel, potrivit opiniei autorului Ilie Urs, „Cel mai important criteriu de sta-
bilire a cuantumului compensaţiei pecuniare este gravitatea prejudiciului moral 
pentru persoana vătămată”.

Stabilirea gravităţii prejudiciului semnifică acordarea unei despăgubiri substan-
ţiale, care să reflecte, pe de o parte, acest prejudiciu şi, pe de altă parte, să reprezinte o 
posibilitate concretă de atenuare a suferinţelor îndurate de persoana vătămată.

Un alt criteriu pentru stabilirea cuantumului despăgubirilor destinat com-
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pensării prejudiciului moral este criteriul echităţii. Acest criteriu presupune că 
cuantumul despăgubirilor destinate reparării prejudiciului moral trebuie să fie 
just, echitabil şi nu exagerat.

De aici se determină şi raţiunea prevederilor art. 219 alin. (4) Cod de pro-
cedură penală al R. Moldova, care stipulează că „la evaluarea cuantumului despă-
gubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanţa de judecată ia în considerare 
suferinţele fizice ale victimei, prejudiciul de agrement sau estetic, pierderea spe-
ranţei de viaţă, pierderea încrederii în fidelitatea conjugală, pierderea onoarei prin 
defăimare, suferinţele psihice provocate de decesul rudelor apropiate”.

Prin urmare, conchidem că aprecierea corectă a despăgubirilor materiale 
destinate compensării prejudiciului moral cauzat prin infracţiune  rămâne a fi 
dificilă, chiar mai dificilă decât luarea în sine a hotărârii de a acorda despăgubiri 
băneşti, deoarece instanţele de judecată trebuie să ţină cont de faptul ca sumele de 
bani pe care le acordă cu titlu de prejudiciu moral să aibă efecte compensatorii, 
aceste sume nu trebuie să fie excesive pentru autorii daunelor şi nici venituri ne-
justificate pentru persoanele vătămate, sumele de bani acordate trebuie să poată 
fi calificate numai ca despăgubiri. De aceea, de cele mai multe ori, drept premisă 
şi garanţie în acest sens sunt calităţile personale şi profesionale ale judecătorilor, 
care au sarcina de a aprecia impactul prejudiciului moral în viaţa personală şi so-
cială a persoanei vătămate.
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