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Summary 
In this article there are especially initiated a research on the concept of the individual 

right to free movement in the European Union, as recognized by both the doctrine as well as 
in European governmental decrees as a basic law without which there could be no individual 
freedom and no real democracy.

It is important to note that the right which confers European citizenship is not absolute, 
Member States are entitled to limit it to public policy, public security or public health.

Rezumat
În acest articol este prezentată o mică cercetare privind conceptul dreptului persoanei 

la libera circulație în Uniunea Europeană, aşa cum este recunoscut atât de doctrină, cât şi de 
legislația europeană, fără de care nu ar putea exista libertatea individuală şi nici o democrație 
reală. Este important de remarcat faptul că acest drept conferit de cetățenia europeană nu este 
absolut, statele membre având dreptul să-l limiteze din motive de ordine publică, securitate 
publică sau sănătate publică.

Dreptul persoanei la libera circulaţie este un drept natural al omului, o vo-
caţie a individului de a hotărî individual asupra faptului când, pe ce traseu, cu sau 
fără mijloc de transport, să circule, desigur, cu respectarea tuturor regulilor de 
circulaţie şi a altor prevederi stabilite de legislaţie. 

Acest drept este unul relativ nou, care, conform opiniei profesorului român 
Ioan Muraru, asigură libertatea de mişcare a cetăţeanului.[1, p. 225] Această li-
bertate este garantată pe plan internaţional de Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului, care în art.13 declară că: „Orice om are dreptul de a părăsi orice ţară, 
inclusiv propria ţară şi de a nu se întoarce în ea”[2, p. 14]; de Pactul internaţional 
cu privire la drepturile civile şi politice, care în art.12 tratează mai aprofundat pro-
blema: „Orice persoană care se află în mod legal pe teritoriul unui stat are acolo 
dreptul de a circula liber; Orice persoană este liberă să părăsească orice ţară, inclu-
siv propria ţară; Nimeni nu poate fi privat în mod arbitrar de dreptul de a intra în 
ţară”[3, p. 35], precum şi de Protocolul nr.4 la Convenţia Europeană pentru Apă-
rarea Drepturilor Omului, care în art.2 susţine cele garantate de actele normative 
enunţate mai sus, menţionând că: „Oricine se găseşte în mod legal pe teritoriul 
unui stat are dreptul să circule în mod liber şi să-şi aleagă în mod liber reşedinţa 
sa; Orice persoană este liberă să părăsească orice ţară, inclusiv pe a sa”.
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La nivelul Uniunii Europene, libera circulaţie a persoanelor este unul dintre 
obiectivele fundamentale prevăzute în dispoziţiile Tratatului de la Roma ce trebu-
ie îndeplinit în vederea realizării pieţei comune. Esenţa acestei libertăţi constă în 
eliminarea discriminărilor între cetăţenii statului membru pe teritoriul căruia se 
află aceştia sau îşi desfăşoară activitatea şi cetăţenii celorlalte state membre ce stau 
sau muncesc pe teritoriul acestui stat. Aceste discriminări se pot referi la condi-
ţiile de intrare, deplasare, muncă, angajare sau remuneraţie. Prin asigurarea unui 
asemenea regim nediscriminatoriu se realizează libera circulaţie a persoanelor în 
spaţiul Uniunii Europene.

Libera circulaţie a persoanelor şi eliminarea controalelor la frontierele in-
terne constituie o parte a unui concept mult mai larg, cel de piaţă internă – ce nu 
poate fi realizată în condiţiile existenţei unor frontiere interne şi ale restricţionării 
circulaţiei indivizilor. Sensul noțiunii de liberă circulaţie a persoanelor a evoluat 
foarte mult de la momentul apariţiei sale. Primele prevederi legate de acest do-
meniu considerau individul doar ca agent economic, ca angajat sau furnizor de 
servicii. Conceptul iniţial s-a extins treptat pentru a cuprinde şi aspectele legate de 
noţiunea de cetăţean al Uniunii, indiferent de orice dimensiune economică sau de 
diferenţe legate de naţionalitate. Acest lucru se intenţionează a se aplica şi cetăţe-
nilor terţelor ţări, pentru ca ulterior eliminării controalelor la frontierele interne 
să nu mai fie nevoie să se verifice naţionalitatea.

Baza legală a liberei circulaţii a persoanelor este constituită de:
articolul 14 (7A) din Tratatul de la Roma, ce stabileşte piaţa internă, aces- –

ta incluzând libera circulaţie a persoanelor;
articolul 18 (8A) din Tratatul de la Roma, ce statuează dreptul cetăţenilor  –

Uniunii de a circula şi de a rezida liber pe teritoriul statelor membre;
articolul 61 (73I) din Tratatul de la Roma şi următoarele, cuprinse sub  –

Titlul IV (IIIA) „Vize, azil, imigraţie şi alte politici legat delibera circulaţie a per-
soanelor”;

articolul 45 din Carta Uniunii Europene privind drepturile fundamentale. –
Eliminarea controalelor la frontierele interne a determinat apariţia şi diver-

sificarea diferitor fapte ilicite săvârşite de către cetăţenii comunitari şi de către alţi 
cetăţeni străini, care pot atenta la ordinea publică şi pot pune în pericol securitatea 
publică sau sănătatea publică. Dreptul persoanei la libera circulaţie nu este absolut 
şi în condiţiile date se pot aplica diferite restricţii în conformitate cu legea. 

Este important de menţionat faptul că dreptul pe care îl conferă cetăţenia 
europeană nu este absolut, statele membre fiind îndreptăţite să-l limiteze pentru 
raţiuni de ordine publică, de securitate publică sau de sănătate publică. Statele 
membre pot restrânge libertatea de circulaţie şi de şedere a cetăţenilor Uniunii şi a 
membrilor lor de familie, indiferent de cetăţenie, pentru motive de ordine publică, 
siguranţă publică sau sănătate publică. Aceste motive nu pot fi invocate în scopuri 
economice. În acest context putem oferi exemplul Franţei şi Italiei când au înce-
put să aplice măsuri de expulzări colective ale romilor români care prezentau un 
pericol pentru securitatea şi sănătatea publică.[4]

Măsurile luate din motive de ordine publică sau siguranţă publică respectă 
principiul proporţionalităţii şi se întemeiază exclusiv pe conduita persoanei în ca-
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uză. Condamnările penale anterioare nu pot justifica în sine luarea unor asemenea 
măsuri.

Conduita persoanei cărei îi este restrâns dreptul la libera circulaţie trebuie 
să constituie o ameninţare reală, prezentă şi suficient de gravă la adresa unui in-
teres fundamental al societăţii. Nu pot fi acceptate motivări care nu sunt direct 
legate de caz sau care sunt legate de consideraţii de prevenţie generală.

Pentru a stabili dacă persoana respectivă reprezintă un pericol pentru ordi-
nea publică sau siguranţa publică, la eliberarea certificatului de înregistrare sau, în 
absenţa unui sistem de înregistrare, în termen de cel mult trei luni de la intrarea 
persoanei respective pe teritoriul său sau de la data la care persoana şi-a semnalat 
prezenţa pe teritoriul său ori la eliberarea permisului de şedere, statul membru 
gazdă poate, în cazul în care consideră indispensabil, să ceară statului membru de 
origine sau, dacă este necesar, altor state membre să îi furnizeze informaţii privind 
antecedentele persoanei respective. Această consultare nu poate avea un caracter 
sistematic. Statul membru consultat răspunde în termen de două luni.

Statul membru care a eliberat paşaportul sau cartea de identitate permite 
titularului documentului care a fost expulzat din motive de ordine publică, sigu-
ranţă publică sau sănătate publică de pe teritoriul altui stat membru să reintre pe 
teritoriul său fără nici o formalitate, chiar dacă documentul nu mai este valabil sau 
dacă cetăţenia titularului este contestată.[5, art. 27]

În conformitate cu prevederile legale, forma principală de restrângere a 
dreptului persoanei la libera circulaţie este expulzarea.  

Expulzarea constituie o măsură de îndepărtare silită de pe teritoriul unei 
ţări a cetăţenilor străini sau apatrizi care au săvârşit fapte ilegale, sau a căror  pre-
zenţă pe teritoriul statului nu mai este dorită din anumite motive de securitate 
publică. [6,7]

Înainte de a lua o decizie de expulzare de pe teritoriul său din motive de or-
dine publică sau siguranţă publică, statul membru gazdă ia în considerare diverşi 
factori precum durata şederii individului respectiv pe teritoriul său, vârsta acestu-
ia, starea lui de sănătate, situaţia sa familială şi economică, integrarea sa socială şi 
culturală în statul membru gazdă şi legăturile sale cu ţara de origine.

Statul membru gazdă nu poate lua o decizie de expulzare împotriva unui 
cetăţean al Uniunii sau a membrilor familiei sale, indiferent de cetăţenie, care au 
dobândit dreptul de şedere permanentă pe teritoriul său, cu excepţia cazurilor în 
care există motive imperative de ordine publică sau siguranţă publică.

Nu se poate lua o decizie de expulzare împotriva cetăţenilor Uniunii, indife-
rent de cetăţenia acestora, cu excepţia cazului în care decizia se bazează pe motive 
imperative de siguranţă publică definite de statele membre, dacă aceştia:

a) şi-au avut reşedinţa în statul membru gazdă în cei zece ani anteriori;
b) sunt minori, cu excepţia cazului în care expulzarea este în interesul co-

pilului [7].
Singurele boli care justifică măsuri de restricţionare a liberei circulaţii sunt 

bolile cu potenţial epidemic, astfel cum sunt acestea definite de documentele re-
levante ale Organizaţiei Mondiale a Sănătăţii, precum şi alte boli infecţioase sau 
parazitare contagioase, dacă acestea fac obiectul unor dispoziţii de protecţie ce se 
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aplică resortisanţilor din statul membru gazdă.
 Bolile ce se declanşează după o perioadă de trei luni de la data sosirii nu pot 

motiva expulzarea de pe teritoriul respectiv.
Dacă există indicii serioase că acest lucru est necesar, într-un termen de trei 

luni de la data sosirii, statele membre pot supune beneficiarii dreptului de şedere 
unui examen medical gratuit, care să ateste că nu suferă de nici una dintre bolile 
menţionate în actele normative internaţionale. Aceste examene medicale nu pot fi 
impuse în mod sistematic.[5, art. 29]

Persoanele interesate sunt notificate în scris cu privire la orice decizie adop-
tată, astfel încât să poată înţelege conţinutul notificării şi implicaţiile acesteia.

Persoanele interesate sunt informate în mod precis şi complet cu privire 
la motivele de ordine publică, siguranţă publică sau sănătate publică pe care se 
bazează decizia luată în cazul lor, cu excepţia situaţiilor în care acest lucru este 
contrar intereselor siguranţei statului.

Notificarea precizează instanţa judecătorească sau autoritatea administrati-
vă la care persoana interesată poate contesta decizia, termenul pentru contestare 
şi, dacă este cazul, termenul acordat persoanei respective pentru a părăsi teritoriul 
statului membru. Cu excepţia unor cazuri de urgenţă, motivate corespunzător, 
termenul acordat pentru părăsirea teritoriului nu poate fi mai mic de o lună de la 
data notificării.[5, art. 30]

Persoanele interesate au acces, în statul membru gazdă, la căile judiciare de 
atac şi, dacă este cazul, la cele administrative, pentru a contesta o decizie luată îm-
potriva lor din motive de ordine publică, siguranţă publică sau sănătate publică.

În cazul în care contestarea deciziei de expulzare este însoţită de o cerere 
de luare a unor măsuri vremelnice de suspendare a executării deciziei, expulzarea 
efectivă a persoanei de pe teritoriu nu se poate face înainte de luarea ordonanţei 
privind măsurile vremelnice, cu excepţia cazurilor în care:

decizia de expulzare se întemeiază pe o hotărâre judecătorească anteri- –
oară;

persoanele în cauză au avut anterior acces la o cale judiciară de atac; –
decizia de expulzare se întemeiază pe motive imperative de siguranţă pu- –

blică, în conformitate cu prevederile legale. [5, art. 28 alin.(3)]
Căile de atac permit examinarea legalităţii deciziei, precum şi a faptelor şi 

împrejurărilor pe care se bazează măsura propusă. Acestea asigură că decizia nu 
are caracter disproporţionat, în special având în vedere cerinţele prevăzute la ar-
ticolul 28.

Statele membre pot refuza prezenţa persoanei respective pe teritoriul lor pe 
parcursul exercitării căilor de atac, dar nu o pot împiedica să îşi formuleze perso-
nal apărările, cu excepţia cazurilor în care prezenţa sa ar putea cauza perturbări 
grave ale ordinii şi siguranţei publice sau în care calea de atac priveşte refuzul 
accesului pe teritoriul respectiv.

Persoanele care fac obiectul unei decizii de interzicere a intrării pe teritoriu 
pentru motive de ordine publică, siguranţă publică sau sănătate publică pot pre-
zenta o cerere pentru ridicarea interdicţiei după o perioadă de timp rezonabilă, în 
funcţie de împrejurări şi, în orice caz, după trei ani de la executarea hotărârii de-
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finitive de interzicere a intrării care a fost pronunţată în mod valabil în conformi-
tate cu dreptul comunitar, prezentând probe ce atestă că s-a produs o schimbare 
efectivă a împrejurărilor care au justificat decizia de interzicere a intrării pronun-
ţată împotriva lor.

Statul membru în cauză ia o decizie privind această cerere în termen de şase 
luni de la prezentarea acesteia.

Expulzarea poate fi dispusă de statul membru gazdă ca pedeapsă sau măsu-
ră accesorie a unei pedepse privative de libertate numai cu respectarea cerinţelor 
legale. [5, art.27, 28 şi29]

În cazul în care decizia de expulzare este pusă în executare după mai mult 
de doi ani de la emiterea sa, statul membru verifică dacă persoana respectivă con-
tinuă să constituie un pericol real şi actual la adresa ordinei publice sau a siguran-
ţei publice şi stabileşte dacă de la data emiterii deciziei de expulzare s-a produs 
vreo schimbare efectivă a împrejurărilor.

În acest context, putem menţiona că mai sunt unele derogări de la proce-
dura enunţată anterior, referitor la deciziile de expulzare şi ca exemplu putem 
oferi iniţiativa guvernului italian care într-o şedinţă extraordinară a aprobat o 
ordonanţă prin care imigranţii infractori pot fi trimişi imediat acasă, fără o de-
cizie judecătorească, doar în baza hotărârii prefectului, legea fiind promulgată de 
preşedintele Italiei. Aceasta a fost reacţia Italiei la un şir de infracţiuni deosebit de 
grave săvârşite de către imigranţi.

În contextul problematicii abordate, nu putem să trecem cu vederea şi aspec-
tul extern referitor la modul de supraveghere şi control al frontierelor externe.

Acordul şi Convenţia Schengen au abolit controlul persoanelor la trecerea 
frontierelor între statele semnatare pentru cetăţenii UE. În ceea ce priveşte cetă-
ţenii statelor terţe, aceste acorduri stabilesc necesitatea unei vize pe o perioadă de 
3 luni. Regulamentul (CE) nr. 562/2006 din 15 martie 2006 stabileşte un Cod co-
munitar privind regulile ce guvernează circulaţia persoanelor peste frontieră (dar 
numai pentru spaţiul Schengen). Acesta sistematizează regulile existente pentru 
controlul frontierelor externe. În principiu, controlul persoanelor la frontieră este 
interzis între statele membre ale spaţiului. Un străin care este soţ al unui cetăţean 
dintr-un alt stat membru al UE riscă să nu beneficieze de protecţia oferită de di-
rectiva din 1964, atunci când a fost emisă o alertă pentru a-i fi refuzată intrarea. 
Aceasta conduce la concluzia că o parte contractantă poate emite o alertă numai 
după ce a stabilit că prezenţa străinului constituie o ameninţare reală, imediată şi 
suficient de serioasă pentru a afecta unul dintre interesele fundamentale ale soci-
etăţii. [8, p. 412]

Un stat membru care consultă alerta trebuie, înainte de a refuza intrarea în 
spaţiul Schengen, să determine faptul că prezenţa străinului în acest spaţiu consti-
tuie o asemenea ameninţare.
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