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Politica penala este o parte integrantd a politicii sociale a statului de drept
modern. Statul trebuie sé o realizeze in interesul persoanei, societatii si statului pe
calea asigurarii punerii eficiente in aplicare a reformelor social-economice, po-
litice si juridice din tara in scopul perfectionarii sanatatii morale si ecologice a
individului si societatii, formarii unei societéti libere si democratice, a unui stat de
drept, apardrii persoanei, societdtii si statului de atentatele infractionale si despa-
gubirii victimelor infractiunilor, anihildrii cauzelor si conditiilor criminalitatii si
ale fenomenelor care o genereaza.

Conceptul ,,politicii penale”, potrivit cercetdtorilor francezi R. Merle si A.
Vitu, a fost folosit pentru prima data la inceputul secolului 19 de catre specialistul
german A. Feuerbach, in manualul sdu drept penal. [4, p. 7]. Prima lucrare dedica-
ta politicii penale, de asemenea, a fost scrisd de cétre un jurist german, Henke: Ma-
nual de drept penal si de politica penala. Cartea a fost publicata in 1923 la Berlin.

In stiinta dreptului penal, politica penali este de obicei definita ca fiind una
dintre principalele directii ale politicii de stat, in limitele cdreia sunt elaborate sar-
cinile de baza, principiile, directiile si scopul influentei juridico-penale asupra cri-
minalitétii, precum si mijloacele de realizare a acestora. [7, p. 3; 11, p. 4-5].

Majoritatea savantilor rusi inteleg in sens larg prin politica penala activita-
tea organelor autorititii publice, care include masuri juridice si sociale. In parti-
cular, aceasta opinie este sustinuta de citre I.M. Halperin, A.A. Gertsenzon, V.I.
Kurleandski, P.N. Panchenko [5, p. 12, 27;, 6, p. 179; 10]

M.I. Kovalev si I.A. Voronin definesc politica penald mai restrans - directie
a activitatii de stat referitoare la realizarea masurilor social-politice, economice si
la elaborarea masurilor juridico-penale optimale in scopul lichidérii criminalitatii
in tard. [9, p. 8-15].

Cu parere de rau, in cadrul formarii noilor relatii social-politice in spatiul
ex-sovietic, statele noi nu sunt asigurate de erori in procesul formadrii si realizarii
politicii penale. Nu a ficut exceptie in acest sens si Republica Moldova.

Noua politicd penala a Republicii Moldova a inceput sé se formeze in anii
‘90 ai secolului trecut. Ea era determinatd in general de modificérile politicii de
stat in alte domenii.

Politica penald se realizeazd att in activitatea organelor de stat de creare a
normelor juridice, cat si in activitatea lor de aplicare a normelor de drept.

Astfel, fiind elaboratd de citre Parlament sub aspect normativ, politica pe-
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nala este realizatd de cétre organisme numeroase — organe de stat, organizatii po-
litice si sociale: instantele judecatoresti, organele de urmarire penald, autoritatile
locale, organizatiile obstesti, organele de executare a pedepselor penale. Potrivit
opiniei juristului rus A.A. Tvetinovici, anume politica penald determind conti-
nutul legislatiei penale, deoarece principiile si tendintele politicii juridico-penale
determina sfera faptelor care ar trebui sd fie considerate infractiuni, gama mijloa-
celor statale permise in lupta impotriva criminalitatii si principiile de aplicare a
acestora. [13, p. 3-4].

Din cele expuse mai sus rezultd ca anume sferei de creare a normelor juri-
dice ii apartine cel mai important rol in realizarea politicii penale. Anume legea
indica asupra ilegalitatii si pasibilitatii de pedeapsa a faptei.

Politica penala realizatd de catre legiuitor poate fi caracterizata drept arta de
creare si de perfectionare a legilor penale. Anume legiuitorului ii apartine cel mai
important rol in elaborarea politicii penale.

Dorim sa evidentiem faptul ca erorile la faza de elaborare a politicii penale
sunt cele mai periculoase, deoarece afecteaza realizarea politicii penale si, astfel, au
consecinte pentru intreaga societate.

Teoretic, asa cum legea constituie forta suprema intr-un stat de drept, tot
astfel si politica penala legislativa ar trebui sé fie mai presus decat practica de apli-
care a legii: sa o conditioneze si sd o dirijeze pe cea din urma.

Consideram cd cele mai grave consecinte pentru societate le au erorile in
alegerea strategiei de combatere a criminalitatii. La etapa actuala de dezvoltare a
societatii strategia corespunzdtoare este posibila in doua variante principale: re-
presivi si umanista. In pofida numeroaselor declaratii de sustinere a umanismului
in legislatia penala, Codul penal al RM din 2002 prevede aplicarea largd a represi-
unii penale in forma inchisorii.

In acest context atragem atentia asupra urmatoarelor: in 2008 in Rusia, li-
mita maximd a pedepsei cu inchisoare constituie 20 de ani, in Republica Moldova
— 25 de ani. Pentru savérsirea celei mai raspandite infractiuni - furtul —, in Rusia
este prevazut pana la 2 ani de inchisoare pentru furt calificat - pand la 5 ani, pen-
tru furt deosebit de calificat - pani la 6 ani. In Moldova: pentru furt - pani la 3
ani, pentru furt calificat - pana la 5 ani, iar pentru furt deosebit de calificat - pand
la 7 ani. Faptul dat ne facea sd constatam ca legiuitorul Republicii Moldova ela-
boreazi o politicd penald mai asprd, mai represivd. In tendinta de a rectifica acest
lucru, in 2009 el reduce limita superioard a pedepsei cu inchisoare pand la 20 de
ani. Faptul dat evident a atenuat oarecum politica penala, insa, in general, nu a
modificat strategia de combatere a criminalitatii.

De ce insa in pofida unui set larg de propuneri ale specialistilor autohtoni si
strdini in favoarea strategiei umaniste de combatere a criminalitatii legiuitorul nu
realizeazd masuri decisive in aceasta directie? Considerdm ca motivul se ascunde
in faptul cd parlamentarii contemporani si alti demnitari de stat nu poseda sufi-
ciente cunostinte stiintifice in respectivul domeniu si elementar nu au incredere
in oamenii de stiinta. Politicienii pe care poporul ii aduce la putere in general
impartasesc opinia societdtii fatd de criminalitate si deseori nu posedd cunostinte
speciale referitoare la acest fenomen.
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In opinia noastrd, eroarea principald care se admite in elaborarea politi-
cii penale, consta in incilcarea principiului abordarii stiintifice a acestui proces.
Acest principiu a fost sustinut incé de citre savantii sovietici, in particular de catre
N.I. Zagorodnikov in monografia ,,Politica penala sovietica si activitatea organe-
lor afacerilor interne” [8, p. 72].

Vizavi de principiile politicii penale, savantii contemporani nu au o opi-
nie unica. De exemplu, autorii manualului de drept penal sub redactia generald
a profesorului L. D. Gaukhman, profesorului L.M. Kolodkin si profesorului S.V.
Maksimov considerd cd principiile politicii penale au fost elaborate si formulate
de citre umanistii iluministi ale diferitor epoci si diferitor natiuni, sistematizate
in teoria dreptului penal autohton, iar principalele dintre ele au fost consacrate
in normele Constitutiei FR, Codului penal al FR, legislatiei procesual-penale si
executional-penale. [12, p. 11].

In Federatia Rusa, in scopul asiguririi abordarii stiintifice a elaborarii poli-
ticii penale este organizat studiul stiintei penale in universitati si institutii de inva-
tamant superior, sunt create institutii academice speciale pentru studiul politicii
penale, legislatiei penale, practicii aplicarii ei, criminalitatii, personalitétii infrac-
torului, metodelor de combatere a criminalitatii. Comparand insd posibilitatile
Rusiei cu cele ale Republicii Moldova, devine evident ca centrele de cercetare si
institutiile de invdtdmant din Republica Moldova pur si simplu nu sunt cantitativ
in stare sd acorde atentie tuturor problemelor de politicd penala.

Examinarea atenta a legislatiei contemporane a Republicii Moldova ne con-
vinge cd acest principiu nu este reflectat in normele juridice corespunzatoare ale
Moldovei. Intr-o astfel de situatie, trebuie s recunoastem ci in procesul elaboririi
si realizarii politicii penale in Republica Moldova, principiul fundamentarii stiin-
tifice se respecta doar partial. In realitate, proiectele actelor normative sunt supuse
expertizei in diverse institutii de stat, inclusiv cele stiintifice. Ulterior insa opiniile
expertilor atat practicieni, cat si teoreticieni nu sunt obligatorii pentru legiuitor.

Considerdm ca o astfel de abordare este superficiald si ineficientd. Anume
ea constituie cauza erorilor evidente in legislatia penala. Astfel, de exemplu, par-
lamentul, modificand Codul penal al RM in 2009, a admis urmatoarea eroare: a
mutat articolul care prevede raspunderea penald ripirea mijloacelor de transport
din capitolul consacrat infractiunilor in domeniul transporturilor in cel referitor
la infractiunile contra patrimoniului, lasind in redactia veche textul art.21 din
Codul penal al RM, care stabilea ca conform alin. (2) si (3) ale acestui articol ras-
pundere penald apare de la 14 de ani. Astfel, rapirea mijloacelor de transport de
catre persoanele cu varsta intre 14 si 16 de ani a fost nejustificat decriminalizata,
fara a tine cont de unele investigatii stiintifice in domeniul dat.

In acest context, apreciem corect opinia juristului britanic Graham B. Gil-
les, care afirma ci orice societate democratica ar trebui si-si revizuiascd in mod
constant principiile justitiei, managementul si eficienta mijloacelor si tehnicilor
penale referitoare la protectia societdtii si resocializarea infractorilor. [3, p. 7]

In acest sens, considerdm ci este necesar de a legifera principiul abordarii
stiintifice a politicii penale chiar in legea penald.

Suplimentar, ar trebui sa fie perfectionatd expertiza actelor legislative in do-
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meniul politicii penale astfel incat concluziile expertilor sd se bazeze pe o gama
larga de metode stiintifice de cunoastere. Aceasta operatiune ar trebui sa fie incre-
dintata atat organelor de aplicare a legii, cat si lucratorilor stiintifici, oferindu-le
in acest sens o gama larga de competente si o finantare adecvata. De asemenea,
recomandam examinarea periodica a intregului spectru de acte normative, care
exprima politica penald pentru a elimina erorile si contradictiile. O atentie deose-
bitd ar trebui acordatd interdictiei cu privire la adoptarea actelor legislative care
nu au fost aprobate de catre experti respectivi.

Un catalizator pentru consolidarea legislativd a unor principii clare ale po-
liticii penale este cresterea brusca a criminalitatii si necesitatea unor reforme fun-
damentale ale dreptului penal.

Referitor la erorile in procesul de realizare a politicii penale, proces efectuat
preponderent de citre organele de aplicare a legii, trebuie remarcat faptul ca cau-
zele lor se regasesc principial intr-o politicd nereusita a managementului resurse-
lor umane, precum si deriva din fenomenele de coruptie si protectionism. Stiinta
dreptului penal si stiinta criminologia au elaborat numeroase propuneri pentru
a neutraliza influenta acestei cauze, insa punerea lor in aplicare depinde iardsi de
bunavointa si increderea guvernantilor fatd de aceste stiinte.

Astfel, dupa destramarea Uniunii Sovietice, statele nou-formate isi elaborea-
za si 1si realizeaza politica penala haotic, sub influenta straturilor largi ale societtii,
intereselor personale ale functionarilor inalti, precum si sub influenta organizatiilor
internationale, dar nicidecum in mod bine chibzuit exclusiv in baza realizarilor sti-
intei moderne. In opinia noastra, doar consolidarea legislativa a principiului funda-
mentdrii stiintifice a politicii penale poate feri politica penala de erori.
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