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PERSPECTIVA IDENTIFICARII DREPTULUI PROCESUAL-CONTRAVENTIONAL
CA RAMURA DISTINCTA A DREPTULUI

Dreptul contraventional in Republica Moldova s-a constituit ca o ramurd
aparte, desprinzindu-se din dreptul administrativ. Consolidarea dreptului proce-
sual contraventional reprezinta o urmatoare etapa a sirului de pasi firesti pe care
trebuie sd-i promoveze stiinta juridica. Aceasta va da posibilitate sd se focuseze
atentia atat a savantilor si practicienilor, cat si a legiuitorului asupra problemelor
distincte ale procedurii contraventionale, iar in final se va oferi posibilitatea de a
asigura pentru practica si jurisprudenta contraventionald o unitate in abordarea
solutiilor pe cazurile contraventionale.

Avénd in vedere faptul ci asa cum si infractiunea, contraventia este supusa
sanctiunii intr-o anumita procedurd, recunoasterea procesului contraventional ca
fiind un compartiment aparte al dreptului sau o ramurd distinctd de drept, asa
cum si dreptul procesual penal si dreptul procesual civil, reprezintd, consideram
noi, doar o problema a timpului. Aceasta se cere a face chiar daca majoritatea au-
torilor autohtoni considera procedura contraventionald drept element inseparabil
al dreptului contraventional'.

De fapt, tendinta desprinderii dreptului contraventional din dreptul admi-
nistrativ si constituirea acestuia ca o ramurd aparte a dreptului, ar cere distingerea
si a dreptului procesual-contraventional. De la ideea deja constituita, nu fara apor-
tul distinsilor specialisti ai domeniului dreptului contraventional domnilor Sergiu
Furdui si Victor Gutuleac, despre un drept contraventional distinct de dreptul
administrativ ar trebui sa se continuie calea spre distingerea dreptului material
contraventional si a dreptului procesual contraventional. In acest sens, asa cum
este mentionat in literatura de specialitate, ,ignorarea dreptului procesual con-
traventional ca ramura distinctd de drept..., urmeaza a fi calificat drept o incélcare
constitutionala, cu toate consecintele care rezulta din aceasta™. Aceasta este chiar
daca in opinia autorilor autohtoni procedura contraventionald este privita drept
un compartiment al dreptului contraventional si inseparabil de acesta®. Sustinand

' A se vedea: Sergiu Furdui, Dreptul contraventional, Editura Cartier Juridic, Chisindu, 2005, p. 178-
179.

2 AOmuHucmpamueHo-npoveccyanvHoe npaso, noy pen. V1. Kunsacxanosa u np., Vzn. Ountn-Jana,
Mockaa, ¢. 3 (399 crp.).

* Sergiu Furdui, ,Argumente pro in vederea constituirii dreptului contraventional ca ramura de
drept autonomad in sistemul de drept al Republicii Moldova”, in Revista nationald de drept, nr.9,
2005, p. 27.
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in fond opiniile doctorului, conferentiar universitar Sergiu Furdui, potrivit cdro-
ra procedura contraventionala face parte inseparabil din dreptul contraventional,
deoarece are unul si acelasi obiect de reglementare — contraventia, suntem, totusi
de parerea ca examinarea in mod separat a dreptului contraventional procesual si
a dreptului contraventional material nu ar reprezenta o dificultate. Pentru exem-
plu, si dreptul penal procesual este examinat separat de dreptul penal material. In
acest sens, nu am identifica o diferentd intre abordarea problemei la dreptul penal
de cea a dreptului contraventional. In aceeasi ordine de idei am putea prezenta
drept argument care ar suplimenta propunerea distingerii dreptului contraventi-
onal procedural cu faptul ca insusi Codul contraventional al Republicii Moldova
este separat in doua mari compartimente — Cartea intdi — dreptul material - si
Cartea a doua - dreptul procesual. In acest sens, chiar si chestiunea de ordin teh-
nic prin care se disting doud compartimente aparte, care fiecare din ele au parte
generala si parte speciald, cu principii si reguli relativ distincte.

Consideram ca problema recunoasterii unei ramuri distincte a dreptului
— dreptul procesual-contraventional - ar fi fost mult mai facil solutionatd in mo-
mentul in care legiuitorul ar fi adoptat doud acte distincte - Codul contraven-
tional si Codul procesual-contraventional. Asa cum legiuitorul, din punctul de
vedere al tehnicii legislative, a oferit o solutie diferita de cea propusa, problema
distingerii acestor doud ramuri ale dreptului urmeaza a fi oferitd de catre mediul
stiintifico-academic. In acest sens, ne-am pune o intrebare retorica — oare s-ar
pune problema nerecunoasterii dreptului procesual-penal in cazul in care legiui-
torul ar fi incorporat si normele materiale ale dreptului penal si cele de procedura
penala intr-un singur cod?

In literatura de specialitate, ca si in practica instantelor de judecatd, sunt
utilizate diferite termene pentru a identifica etapele de examinare si sanctionare a
contraventiei. De preferinta sunt utilizati termenii ,,procedura contraventionala™,
»proces contraventional™ si chiar ,,proces administrativ”.

Avénd in vedere ca continutul acestor trei termene nu emana una si aceeasi
esentd, considerdm necesar sa ne expunem pozitia asupra intinderii acestor ter-
meni in ce priveste raporturile contraventionale.

In urma examinirii dosarelor examinate in instantele de judecatd, putem
constata fard echivoc cd acestea figureaza si in documentele de insotire, dar si pe
paginile hotdrarilor instantelor de judecata drept ,dosare administrative™. Desi
in Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Despre
aprobarea Instructiunii cu privire la tinerea lucrérilor de secretariat in curtile de

* Sergiu Furdui, Dreptul contraventional, Editura Cartier Juridic, Chisindu, 2005, p. 177.

* V. Gutuleac, Tratat de drept contraventional, Chisinau.

¢ Sergiu Furdui, Dreptul contraventional, Editura Cartier Juridic, Chisindu, 2005, p.178.

7 A se vedea: pct. 2.1 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Des-
pre aprobarea Instructiunii cu privire la tinerea lucrérilor de secretariat in curtile de apel si judecito-
rii nr.41 din 22.12.2003”, Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2004, nr.1, p.23,
precum si nomenclatorul-tip al dosarelor din judecitorie, care in punctual 4-7 indicd termenul de
»materiale administrative”.
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apel si judecatorii nr.41 din 22.12.2003” este utilizat termenul ,,dosar contraventi-
onal”, in continuare, pe foile de antet ale dosarelor contraventionale se utilizeaza
termenul ,,dosar administrativ”.

In opinia noastra, folosirea termenului ,,proces administrativ’ emana un
continut mai larg decét cel ce priveste procedura contraventionald. Astfel, in opi-
nia autorului rus Tu. Kivici, procesul administrativ include mai multe categorii de
proceduri, cum ar fi%:

— procesul de elaborare si adoptare a actelor normative ale administrarii
publice (de stat);

— procesul de examinare a propunerilor si cererilor cetatenilor in sfera ad-
ministrarii publice;
procesul de examinare a petitiilor;
procesul de examinare a chestiunilor cu privire la distinctiile de stat;
procesul de examinare a contraventiilor;
procesul de examinare a abaterilor disciplinare;
procesul de inregistrare a drepturilor;

— procesul de licentiere si autorizare;

- procedura de executare.

Dupa cum se poate de vizut din cele relatate de Tu. Kivici, chiar daca lis-
ta procedurilor ce constituie procedurile administrative poate fi extinsa, oricum
procedura contraventionald este privita doar ca unul din elementele procedurilor
administrative sau ale procesului administrativ.

In izvoarele bibliografice de specialitate, procesul administrativ este privit
ca o activitate reglementatd de normele juridice procesual-administrative, care are
ca obiectiv solutionarea anumitor chestiuni de ordin individual in domeniul ad-
ministrarii publice (de stat) de citre subiectii imputerniciti in acest sens’. Intr-o
altd opinie procesul administrativ reprezintd o procedura tripartita de solutionare
a litigiilor administrative si disciplinare in orice autoritate publica si prin orice
metodd de organizare a acestei solutionari (aceste metode reprezentand varietati
ale procedurii administrative)'’. Intr-o altd opinie, ,procesul administrativ poate
fi prezentat drept o activitate reglementatd de normele administrativ-procesuale,
a autoritdtilor publice privitor la solutionarea diferendelor individuale cu caracter
administrativ, aparute in sfera administrarii publice, in ordinea exercitarii functi-
ilor executive ale autoritatilor publice'’.

Intr-o alta opinie, prin procesul administrativ se intelege ordinea de realizare a
drepturilor subiective ale cetétenilor in sfera administratiei publice, asa cum si ordinea
de solutionare a litigiilor care apar in legatura cu incélcarea acestor drepturi'®.

8 Admunucmpamusno-npoyeccyanvroe npaso, nox pex. V. Kunscxanosa, 10. Kusua u gp., Vag,.
IOnutn-Ilana, Mocksa, c. 27.

° A.IL. Kopenes, AomunucmpamusHoe npaso Poccuu: yae6uux: 8 3 4. / A.IL.Kopenes, 4.1, M., 1996,
c.212.

10 A.A. lemnH, «IToHATME afMUHUCTPATUBHOTO IpoLiecca M AIMUHNUCTPATUBHO-IIPOIIECCyaTbHBII
kozekc Poccuiickoit Penepaunu», in Focydapcmeo u npaso, Ne 8, 1998, ¢. 30 - 31.

" Aomunucmpamusroe npaso: yaebuux/ nog per. F0.M. Kososa, JIJI. ITonosa, M., 1999, c. 385-386.

2 A.B. MuHaukuH, «O COBepIIEHCTBOBAHMUI aMIHICTPATIBHOTO 1 aMUHICTPATUBHOTO IIPOLieC-
Cya/IbHOTO 3aKOHOJATENbCTBA B YKpauHe», in JKypuan poccutickozo npasa, Ne 5, 2001, c. 150 -153.
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Efectuand o examinare a opiniilor expuse in sursele de specialitate, putem
ajunge la concluzia ca de multe ori dificultatea in corecta perceptie a esentei ter-
menelor ,,proces administrativ” si ,,proces contraventional” std in problema ling-
vistica. Mai corect spus, problema consta in corectitudinea utilizarii termenilor
juridici ,,administrativ” si ,,contraventional”, unde acestia trebuie intelesi, daca
nu ca fenomene distincte unul de altul, atunci cel putin ca parte din intreg, unde
»contraventional” trebuie sa fie privit ca parte a celui ce numim ,,administrativ”.

In acest sens, trebuie si constientizam ca in Republica Moldova utilizarea
termenului ,,procedurd contraventionald” deja reflecta in esenta intinderea acelui
compartiment al dreptului care are ca obiect conditiile si modul de solutionare a
litigiilor legate de comiterea contraventiei, fara calchierea termenului ,,adminis-
trativ” din limba rusd. Mai mult ca atét, si in doctrina rusé se subliniaza ci uti-
lizarea termenului ,agMuHVUCTpaTHBHBII NTporecc” deja este depdsit, fiind opor-
tun si corect de utilizat termenul ,,agMuHUCTPaTUBHO-JEIMKTHBIN Ipolecc’ .
In acest sens, chiar si traducerea in limba rusi a denumirii Codului contraven-
tional in ,Komekc o mpaBonapymennsax” reprezinta o Greseald, dat fiind céd prin
~lIpaBoHapyueHne se are in vedere nu doar contraventiile, ci orice abatere de
la normele legale, inclusiv infractiuni. In acest sens, traducerea in limba rusa a
denumirii Codului contraventional urma sa fie ,, AZMUHUCTPAaTUBHO-/Je/TVKTHBII
Kogekc”.

In sensul celor expuse, ne putem permite si enuntim concluzia ci termenul
»proces administrativ” utilizat in privinta procedurii de examinare a contraventi-
ilor reprezinta nu altceva decét o traducere nereusita din limba rusd a termenului
»IIPOM3BOJICTBO IO fle/laM 00 af/MVHUCTPATUBHBIX IpaBoHapymeHusax . Utilita-
tea corectd in privinta procedurii de examinare a contraventiilor ar fi procedura
contraventionald, aceasta emanand intinderea aplicarii normelor procedurale cu
referire doar la contraventii.

Daci in ce priveste faptul cd procedura in cadrul céreia sunt supuse exami-
narii cazurile de comitere a contraventiilor este o procedurd nu administrativa ci
contraventionald, o putem considera drept o chestiune consumatd, atunci in ceea
ce priveste utilizarea termenului ,,proces” contraventional si ,,procedurd” contra-
ventionald, urmeaza incd sa dam o apreciere.

Divergenta in utilizarea acestor doi termeni o putem identifica in literatura
de specialitate, inclusiv autohtona. Astfel, autorii administrativisti care s-au pre-
ocupat in mod special de acest compartiment dr., prof. univ. V. Gutuleac si dr.,
conf. univ. S. Furdui utilizeaza in lucrarile lor doi termeni distincsi, desemnand
unul si acelasi fenomen.

Chiar si in doctrina dreptului procesual-penal constatam lipsa unei uni-
formitati sub aspectul terminologic, unde unii autori utilizeaza termenul ,,drept
procesual-penal”, iar altii ,,drept de procedurd penald”®. In acest sens, daci e

3 B.JI. Copoxut, AOMuHUcmpamueHviii npoyecc u AOMUHUCHPAMUBHO-NPOUECCYanbHoe Npaso,
CII6., 2002, c. 37-38.

4 A se vedea: I. Dolea s.a., Drept procesual penal, Editura Cartier Juridic, Chisinau, 2005 (960 p.).

1> A se vedea: Gh. Mateut, Tratat de procedurd penald. Partea generald, vol. 1., Editura C.H. Beck,
ucuresti, 2007 (800 p.).
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sd analizam opininiile procesualistilor, putem conchide ca de fapt intre termenul
»procedura” si ,proces” in fond nu se fac diferente. Pentru exemplu, autorul ro-
man Gh. Mateut defineste procedura penala prin prisma referintelor la normele
juridice ce reglementeaza procesul penal'. In felul acesta, termenul ,,proces con-
traventional” ar trebui sa fie privit drept sinonim cu termenul ,,procedura contra-
ventionald”.

Astfel, dacd e sd ne referim la definitiile enuntate de cétre autorii autohtoni
V. Gutuleac si S. Furdui in monografiile de specialitate la compartimentul drep-
tului contraventional, atunci putem ajunge la concluzia ci chiar daci fiecare din
ei au utilizat termeni diferiti — proces si respectiv — procedurd, oricum ambii s-au
referit la normele care reglementeazd procesul de examinare a cazurilor de comi-
tere a contraventiilor potrivit dreptului contraventional-material.

In acest sens, s-ar cere totusi unificarea terminologicd, unde utilizarea unui
sau altui termen sa nu sugereze existenta diferitor sensuri.

In totalizarea celor expuse mai sus, cu titlu de propunere, vom prelua mo-
dul de examinare a problemei de cétre specialistii in procedura penald, denumind
ramura de drept — drept procesual-contraventional, normele care reglementeaza
etapele si conditiile de examinare a cazurilor de comitere a contraventiilor — nor-
me de procedurd contraventionald, iar etapele si conditiile in care se desfasoara
examinarea cazurilor contraventionale — procedura contraventionala.

Pe langa folosirea semantica corectd a termenului ,,procedurd” sau ,,proces”
contraventional, trebuie sa mentiondm ca utilizarea termenului ,,procedura con-
traventionald” poate sd se refere atat la totalitatea normelor juridice procesuale ce
contin anumite reguli de implementare a normelor materiale ale dreptului con-
traventional', altfel spus ca ramura a dreptului, cat si intr-o eventuald abordare
stiintificd — la ramura stiintei procesuale — dreptul procesual-contraventional.

in concluzie, consideraim ca pentru viitor, acordarea unei atentii sporite
segmentului de procedurd contraventionald ne-ar oferi sansa pentru a distinge
problemele existente si a acorda o atentie aparte anume procedurii contraventio-
nale.

16 Gh. Mateut, Tratat de procedurd-penald. Partea generald, vol. I, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2007, p. 2.
7V. Gutuleac, Tratat de drept contraventional, Chisindu, 2009, p. 203.



