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Problema scopurilor pedepsei a fost mereu una dintre cele mai discutate.
Aplicarea unui sau altui tip de pedeapsa de cétre instatnta de judecatd trebuie sa
urmareasca in mod necesar atingerea scopurilor fixate pentru aceasta institutie de
drept penal. Legea penald [1, art.61 alin.(2)] pune accentul pe atingerea a patru
scopuri in urma aplicarii pedepsei fata de condamnat:

- restabilirea echitatii sociale;

- corectarea condamnatului;

— prevenirea speciala sau prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor;

— prevenirea generald sau prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
altor persoane.

Dezbaterile pe marginea scopurilor pedepsei au fost si raman actuale si as-
tazi. Cert este faptul ca in diferite etape ale dezvoltarii sale statul promoveaza prin
politica sa penala atingerea unora dintre ele, celelalte avand un rol complementar
2, p. 427].

Prin prezentul studiu, fira a pretinde la multilateralitate si obiectivitate,
vom aborda problema privind capacitatea statului si a societétii de a atinge, prin
intermediul pedepsei penale, corectarea condamnatului.

Actuala legislatie penala a Republicii Moldova atribuie un rol important
corectarii condamnatilor. De posibilitatea atingerii scopului indicat se tine cont
la stabilirea pedepsei, la liberarea conditionata inainte de termen, la condamnarea
conditionatd, precum si la aplicarea masurilor cu caracter educativ.

Corectarea condamnatului este un scop care justificd pedeapsa, in viziunea
doctrinelor ce pledeazd pentru reabilitarea condamnatilor. In perioada sovieti-
cd, continutul acestei finalitati a pedepsei era umplut cu idei de transformare a
condamnatului ,,dintr-un individualist egoist intr-un om capabil s imbine just
interesele personale cu cele obstesti”[3, p. 6]: educarea unei atitudini constiincioa-
se fata de munca si de proprietatea obsteasca, incadrarea activd a condamnatului
in viata culturald, colectivd a societdtii. Or, aceste obiective pot impune retinerea
infractorului si ,,reeducarea” lui pentru o perioadd nedeterminatd — fapt care ar
contraveni legalitatii pedepselor sau ar avea drept consecinta o profunda alterare a
personalitatii condamnatului, aducand atingere demnitatii umane, ceea ce nu este
o sarcina a Dreptului penal [2, p. 430].

Actualmente, aceste idealuri s-au dovedit a fi practic irealizabile, fapt ce a
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dictat o regandire a vectorului acestui scop, pentru a se incadra mai bine in realita-
tile vietii de astdzi, precum si in valorile umane nou afirmate. Tot mai multi autori
cad de acord cu faptul céd procesul de corectare a condamnatului trebuie sa trans-
forme personalitatea acestuia in vederea respectarii legii, ca pe viitor el sa nu mai
savarseasca infractiuni. Nerecidivarea lui pe viitor s-ar incadra perfect in sensul
»corectarii si reeducarii” sale din punctul de vedere al Dreptului penal [2. p. 430].

In Codul de executare al Republicii Moldova nu este specificati nici notiu-
nea de corectare, nici rezultatul final al procesului de corectare.

Totodata, in dreptul penal, prin corectare nu este subinteles un proces, dar
un anumit rezultat. Spre exemplu, conform art.59 CP al RM, in privinta persoanei
puse sub invinuire, pentru savérsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave,
care isi recunoaste vinovitia si nu prezintd pericol social, urmérirea penala poate
fi suspendata conditionat, cu liberarea ulterioard de raspundere penald in con-
formitate cu procedura penald, daca corectarea acestei persoane este posibild fard
aplicarea unei pedepse penale [1, art. 59].

Astfel, nici Codul penal, nici Codul de executare al Republicii Moldova,
nu specificd ce rezultate trebuie sa fie obtinute in urma influentei de corectare a
pedepsei.

Féra ca sd intrdm in polemicd, vom observa ca controversele privind co-
rectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, sunt purtate in urmatoarele
directii: privind corespunderea acestui scop esentei pedepsei [4]; privind autono-
mia acestui scop (raportul ei cu preventia individuala) [5]; privind plauzibilitatea
formularii unui astfel de scop [6, p. 29]; privind rationalitatea (oportunitatea) [7]
si realizabilitatea [8] sa.

Un timp indelungat discutiile referitoare la realizabilitatea sa aveau un ca-
racter scolastic, determinat de lipsa unei intelegeri unitare asupra continutului
corectdrii. Insasi corectarea era o notiune exclusiv pedagogica, fiind definitd in
mod diferit de catre pedagogi [9]. Unii savanti vedeau, ca rezultat al corectarii,
abtinerea pe viitor de la savérsirea infractiunii (corectarea juridica), altii - in culti-
varea la condamnat a unor calitati morale inalte, in conformitate cu care el, dupa
eliberare, ar fi fost un membru activ al societatii care respecta legile (corectarea
morald) [10].

Problema corectarii condamnatilor poate fi formulata in felul urmétor - de
a corecta persoana prin pedeapsi nu este posibil. In realitate, exprimandu-ne cu
cuvintele lui C. Marx, ,,de pe timpurile lui Cain lumea niciodata nu a putut fi nici
corectatd, nici speriata cu pedeapsa, ci dimpotriva” [11, p. 530].

Reprezentantul scolii clasice a dreptului penal, Cesare Beccaria, la timpul
sdu, scria: ,,Scopul pedepsei nu consta in a provoca suferinte persoanei sau a face
inexistentd infractiunea deja savarsita. Scopul pedepsei constd doar in a impiedica
persoana vinovata sa cauzeze, din nou, un prejudiciu societatii si a-i face pe altii sa
se abtina de la savérsirea unor fapte similare”[12, p. 94].

Potrivit autorului Alexandru Borodac, prin corectarea condamnatului se
intelege educarea acestuia in spiritul stimei, respectului fatd de oameni, societate,
munci, fatd de regulile si traditiile vietii in societate, lege si stimularea condamna-
tului spre o conduité docila. A ne propune unele scopuri mai mérete — de exem-
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plu, condamnatul in timpul executarii sa devind o personalitate de o inaltd morala
— ar insemna sa le discreditam [13, p. 378-379].

In opinia autorilor comentariului Codului penal al Republicii Moldova [15,
p. 130], prin corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, se intelege
constientizarea de citre faptuitor a celor sivarsite, reintoarcerea si reincadrarea
acestuia in societate. Faptuitorul urmeaza sé fie convins ca respectarea legii penale
este 0 necesitate si cd numai astfel el va putea evita aplicarea fatd de sine a altor
pedepse penale.

Aici apare intrebarea: ,,Daca atingerea unei corectari durabile a condamna-
tului asigurd abtinerea sa de la sdvarsirea unor noi infractiuni, de ce atunci sepa-
rat mai este inaintat scopul preventiei speciale?” Rezulta ca doua scopuri de sine
statatoare ale pedepsei — corectarea si preventia speciala — sunt mijloace diferite
de influentd pentru obtinerea aceluiasi rezultat — abtinerea condamnatului de la
savarsirea unei noi infractiuni.

In aceastd ordine de idei, urmeaza de specificat ca corectarea, in forma sa
pura, urmeaza a fi examinata ca o formare spirituala a persoanei, iar preventia este
asa-numita corectare juridica. Respectiv, in primul caz, persoana nu savérseste o
infractiune, deoarece a constientizat, a regandit, a cultivat, a trezit in sine consti-
inta morala si religioasd, s-a debarasat de trasaturile si calitatile negative in urma
influentarii penitenciare, in cel de-al doilea caz, persoana nu savarseste o altd in-
fractiune doar preponderent de teama sa nu fie pedepsit.

Conform autorului rus A. Mitkevici, drept rezultat al influentei de corectare
a pedepsei, trebuie si fie abtinerea persoanei in cauzd de la savarsirea unor noi
infractiuni datorita schimbarilor din psihicul sau in forma unei aprecieri negative
a comportamentului deviant, a unei atitudini pozitive fata de regulile de compor-
tament unanim recunoscute si a disponibilitatii de a se comporta in conformitate
cu aceste reguli [16, p. 114].

Un alt autor rus ajunge la concluzia ca corectarea condamnatului este o
schimbare juridico-morald pozitiva a personalitatii condamnatului conditionata
de aplicarea pedepsei, care impiedicd savarsirea unor noi infractiuni [17, p. 111].

Referitor la aceasta problema, in mod similar, s-au expus si multi alti teore-
ticieni. Punctul de vedere, unanim recunoscut, este ca corectarea constd in aceea
ca in urma influentei pedepsei penale in personalitatea condamnatului si in siste-
mul sdu valoric trebuie sd survina astfel de schimbari incat el sa devind un cetédtean
nondelincvent si sd se abtina, in mod constient, de la sdvarsirea unor infractiuni
pe viitor.

In lumina celor expuse, altfel sunt percepute datele obtinute de criminologi
referitoare la faptul ci foarte multe infractiuni sunt comise intdimplitor. In special
A.Jalinski si A. Gherasun au indicat cd majoritatea omorurilor, violurilor, jafuri-
lor si tilhariilor sunt savarsite spontan pe neasteptate pentru toti [18, p. 3-10].

Imprevizibilitatea principiald a prognozarii comportamentului persoanei,
intr-o perspectiva mai mult sau mai putin indepartata, face destul de confuza si
neclara sarcina corectarii condamnatilor deoarece, prin sine, cultivarea unei atitu-
dini respectuoase fata de munca, societate, normele general acceptate de compor-
tament nu garanteaza abtinerea de la comiterea infractiunii.
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Urmeaza de mentionat cad scopurile pedepsei penale nu sunt izolate, rea-
lizarea unora dintre ele presupune in mod necesar si atingerea altora, cel putin
partial. Ins, in unele cazuri, scopurile corectarii si prevenirii infractiunilor intra
in contradictie reciproca.

Sa examindm exemplul cu stabilirea pedepsei pentru infractiunile de co-
ruptie. In majoritatea cazurilor coruptul este o persoana care munceste, adici are
o atitudine respectuoasa fatd de munci, de reguld are copii cdrora le poarta de
grija, se bucura de stimd in colectiv, fiind si o persoana agreabila in comunicare.
Stimularea unui comportament legal, al unui astfel de condamnat, este asigurata,
pe deplin, prin aplicarea unor pedepse complementare, prin care condamnatului
ii este interzis de a ocupa anumite functii. Nu este surprinzétor ca instantele de
judecata, tinand cont de prevederile art.79 alin. (1) CP RM, deseori, in asemenea
cazuri, stabilesc pedepse conditionate. Insi o astfel de situatie, intr-o mare mésu-
rd, diminueaza influenta de prevenire a pedepsei penale.

Savantul rus M. Sargorodski scria ca pedeapsa este una din determinante-
le comportamentului uman, deoarece influenta sa trece prin vointa si constiinta
oamenilor [19, p. 36]. Anume in aceasta consti influenta sa de prevenire. Ins4, in
ultimul timp, suntem nevoiti sd constatim ca determinanta a comportamentului
infractorilor este, de asemenea, si posibilitatea de a evita pedeapsa penala, sau exe-
cutarea ei reald.

In literaturi este expusa si o pozitie mult mai criticd, conform careia scopul
corectarii nu este oportun pentru politica juridico-penald moderna, deoarece ni-
meni nu poate fi corectat prin pedeapsa [20, p. 85-95]. Cu pozitia respectivd putem
fi de acord doar sub aspectul ca corectarea, ca scop al pedepsei penale, este greu
sesizabila, deoarece lipsesc criterii clare de apreciere a atingerii rezultatului dorit.
De aceea este greu de identificat datorita carui fapt condamnatul, dupa executarea
pedepsei, nu a comis noi infractiuni: fie datoritd acelor mijloace de corectare care
au fost aplicate fatd de el, fie in urma modificdrii sistemului sau de valori, opinii,
sau datorita altor cauze.

In afard de aceasta, sunt astfel de pedepse in care corectarea, ca proces, lip-
seste — acestea sunt: amenda; privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate; retragerea gradului militar, a unui titlu special,
a gradului de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat. La stabilirea acestor
categorii de pedepse scopul corectarii lipseste, deoarece datorita specificului exe-
cutirii acestor pedepse, un astfel de scop nici nu trebuie si existe. In acest context
consideram cd in legea penala trebuie sa fie fixate doar acele scopuri care sunt
specifice dreptului penal si pot fi atinse prin mijloacele sale, si anume: restabilirea
echitatii sale, preventia speciala si generald a infractiunilor.

Scopul corectérii condamnatilor trebuie sa fie fixat in legislatia Republicii
Moldova, insa, din punctul nostru de vedere, nu in cea penald, deoarece realizarea
sa se infaptuieste in procesul executdrii pedepsei, ci in cea executional-penala.

Astfel, regula 58 a Ansamblului de reguli minime pentru tratamentul deti-
nutilor [21] prevede cé ,,Scopul si justificarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate sunt de fapt de a proteja societatea impotriva crimei. Un astfel de scop
nu va fi atins decat dacéd perioada de privare de libertate este in folosul de a obtine,
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in masura posibilului, ca delincventul, odaté pus in libertate, sd nu fie numai dor-
nic dar si capabil de a trai respectand legea si ingrijindu-se de nevoile sale”.

La fel si Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, adop-
tat de Adunarea Generald a ONU la 16 decembrie 1966, in art. 10, pct.3 prevede
ca ,Regimul penitenciar va cuprinde un tratament al condamnatilor avand drept
scop esential indreptarea lor si reclasarea lor sociald”[22].

Regulile europene pentru penitenciare prevad ca un program educational
sistematic, cu obiective de mentinere a cunostintelor, imbunatatire a nivelului ge-
neral de educatie a detinutilor si al perspectivelor de a duce o viata responsabila,
lipsitd de infractiuni, va constitui o parte esentiald in cadrul regimului detinutilor
condamnati. Totodatd, programele educationale ale detinutilor condamnati tre-
buie sa fie adaptate la durata perioadei de incarcerare [23, pct. 106].

Astfel, scopul corectirii este specific intregului sistem penitenciar, de aceea
el trebuie fixat, in primul rand, in Codul de executare al Republicii Moldova, de-
oarece scopul corectédrii condamnatilor, sub aspect juridico-penal, nu are o sem-
nificatie de sine statitoare, datorita faptului cd el poate fi atins doar la executarea
pedepsei.

Avéand in vedere cele mentionate, propunem notiunea de corectare care
urmeazd a fi continutd in art.171 alin.(1) CE RM in urmétoarea formulare: ,,Co-
rectarea condamnatului este un proces de modificéri pozitive care au loc in perso-
nalitatea lui si care creeazd premise pentru un comportament legal”.

Este evident si faptul ca procesul de modificari pozitive ale personalitatii
condamnatului necesitd o influenta sistematica, bine organizatd, asupra condam-
natului pe parcursul unei perioade de timp cu aplicarea fata de el a unui intreg
complex de mijloace de influentd. Prin urmare, o astfel de corectare, in mod
obiectiv, nu poate fi atinsa prin aplicarea oricédrei pedepse (ar fi naiv sd asteptam
un astfel de rezultat de la amend4, spre exemplu). Pedeapsa care, in principiu, ar
putea atinge corectarea trebuie sd posede urmatoarele caracteristici:

- o duratd de timp suficientd, deoarece formularea unor astfel de modifi-
cari pozitive necesitd o perioadd de timp indelungata;

- posibilitatea aplicdrii fata de condamnat a intregului spectru de mijloace
de corectare (conform art.171 alin.(1) CE RM, mijloacele principale de corijare a
condamnatului sunt: modul si conditiile de executare a pedepsei, munca social-
utila, munca educativa, instruirea profesionald, invatimantul general, influenta
exercitatd de societate [24, art.171 alin.(1)];

- realizarea permanenta si neintrerupta a procesului corectarii;

- izolarea de mediul social anterior, pand la corectarea deplind (deoarece
se presupune ca anume in acel mediu a avut loc deformarea personalititii, care
necesitd a fi corectata).

Sub aceste caracteristici se inscriu doar doua pedepse penale — pedeapsa cu
inchisoare si pedeapsa cu detentiune pe viata. De aceea putem formula concluzia
prealabild conform careia scopul corectarii, in formularea propusa de noi, poate fi
pus doar in fata pedepsei cu inchisoare.

In acelasi timp, o studiere mai detaliata a practicii executrii si ispasirii pe-
depsei cu inchisoare demonstreazi cd pedeapsa penald, sub formé de inchisoare,
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contine unele contradictii care nu doar ca nu contribuie la atingerea scopului co-
rectarii, ci, in unele cazuri, indepérteaza statul de la realizarea sa.

In primul rand, corectarea necesitd o atmosfera pedagogici favorabila. In
institutiile penitenciare condamnatul se ,corecteaza” in conditiile unei concen-
trari mari a unor persoane delasate din punct de vedere pedagogic, iar fiecare din
ei nu reprezintd, nici pe departe, cea mai buna parte a societatii [25, p. 37]. Prin ur-
mare, atmosfera pedagogicd in institutiile penitenciare este extrem de nefavorabi-
14. A educa moraliceste o persoana nu se reuseste intotdeauna chiar si in conditiile
unei familii, scoli sau colectiv normal, cu atat mai mult, este utopic a pune o astfel
de sarcina in fata pedepsei cu inchisoare, care presupune cel mai dificil contingent
de discipoli, iar conditiile sunt semnificativ ingreunate [26, p. 32].

In al doilea rand, orice proces educativ cum este si corectarea necesiti o
atmosfera psihologica favorabild, care, inainte de toate, trebuie sa se exprime prin
respect si incredere reciprocé a educatorului si a discipolului. La executarea pe-
depsei cu inchisoare acest fapt nu are loc din cauze obiective. Colaboratorii care
participa la procesul de corectare a condamnatului, in virtutea atributiilor de ser-
viciu, trebuie sa asigure ordinea de ispésire a pedepsei (regimul).

Regimul are, inclusiv, o functie de pedeapsd, care se realizeaza prin stabilirea
unor astfel de reguli de comportament, a cdror respectare este menita sa cauzeze
condamnatului anumite suferinte [27, p. 103-104]. Respectarea lor este asigura-
ta fara a se tine cont de vointa condamnatului (cel mai frecvent in pofida voin-
tei condamnatului) prin constrangere. Astfel, la dispozitia administratiei riméan
doar metodele fortate, coercitive de mentinere a ordinii ...” [28, p. 83], fapt care
exclude relatii cordiale fatd de colaboratorii institutiilor penitenciare din partea
condamnatilor. Pe de alta parte, legitatile social-psihologice, specifice comunitatii
condamnatilor, includ un sistem de relatii reciproce ,,noi - ei’, adicd, pe fundalul
consolidarii condamnatilor, are loc procesul contrapunerii colaboratorilor insti-
tutiei. Discipolii se afld in confruntare cu educatorii [29].

In al treilea rand, o piedica serioasd in atingerea corectirii este subcultura
criminald [30, p. 80-88]. Condamnatul, fiind plasat in institutia penitenciara, se
pomeneste intr-un mediu social cu o organizare neformala bine conturatd, cu un
sistem valoric distinct. Nu este necesar de a demonstra ca conditiile de viatd in
locurile de detentie se deosebesc de conditiile de viatd de la libertate. Persoana
trebuie sa se adapteze la noul mediu.

Potrivit sociologilor, modalitatile de baza ale adaptdrii sociale, constau in
acceptarea normelor si valorilor noului mediu social, precum si a formelor de in-
teractiune sociala [31, p. 6].

Este vaditd o contradictie. Dorind a cultiva la condamnat o atitudine res-
pectuoasd fatd de normele, regulile si traditiile convietuirii sociale, el practic este
impus, o perioada indelungata de timp, sd traiascd dupd normele si principiile
elaborate de comunitatea infractorilor. Este evident ca astfel de norme si principii
se deosebesc esential de cele fatd de care administratia doreste sd cultive respectul
condamnatilor [32, p. 88-89].

Astfel, se creeaza situatia cdnd o persoand care este detinutd o perioada
indelungata in izolare, pe de o parte, se dezobisnuieste de normele acceptate in
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societate, iar pe de altd parte, se deprinde cu normele din mediul condamnatilor.
Aceasta circumstantd apare ca una din conditiile importante ale unui comporta-
ment postpenitenciar ilegal.

In astfel de conditii este foarte dificil de a crea o atitudine respectuoasi a
condamnatului fatd de anumite valori. Totodatd, exista si alte probleme care ca-
racterizeazd o altd latura a procesului corectional.

Este evident ca pentru formarea unei atitudini respectuoase fata de normele
si traditiile convietuirii sociale la condamnati, colaboratorii sistemului penitenci-
ar trebuie sa le cunoasca ei insisi, fapt care presupune existenta studiilor si cunos-
tintelor corespunzatoare.

In afari de aceasta, serviciul in sistemul penitenciar riméne a fi si in prezent
unul putin prestigios, fapt care influenteaza asupra realizarii politicii de cadre in
selectarea candidatilor la serviciu. Lacunele politicii de cadre sunt printre factorii
de baza care influenteaza asupra respectarii legalitatii din partea colaboratorilor
institutiilor penitenciare.

Tinem sda mentiondm cd practica moderna a statelor dezvoltate merge pe
calea liberalizdrii maxime a conditiilor de ispasire a pedepsei in locurile de de-
tentie, lasand doar cele mai necesare elemente de constrangere ce tin, in primul
rand, de profilaxia evadarilor si a altor delicte din partea condamnatilor. Rolul
constrangerii nu poate fi subestimat insi, in nici un caz, nu urmeazi a fi supra-
apreciat, vazand in mdsurile de constrangere o cheie a succesului in lupta cu un
astfel de viciu social cum este criminalitatea.

Astfel, prin intermediul mijloacelor de corectare, aplicate fatd de condam-
nat, se urmareste de a introduce corectivele necesare in calititile sale social-psi-
hologice, de a-i neutraliza deprinderile negative si de a-i impune respectul fata de
lege. Atingerea unui asemenea rezultat este numit corectare juridica care prezinta
prin sine un rezultat important al aplicarii pedepsei si un indicator semnificativ al
eficientei sale [33, p. 31].

Asadar, corectarea condamnatului ca scop al pedepsei penale se conside-
rd a fi atins dacd condamnatul nu mai prezinta pericol de a recidiva. Corectarea
executional-penald apare ca mijloc de realizare a acestui scop. Fixdnd notiunea
corectdrii condamnatilor in legislatia executional-penala a Republicii Moldova va
fi facut un pas important care va permite a evita controversele privind continutul
termenului respectiv.
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