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Problema scopurilor pedepsei a fost mereu una dintre cele mai discutate. 
Aplicarea unui sau altui tip de pedeapsă de către instatnţa de judecată trebuie să 
urmărească în mod necesar atingerea scopurilor fixate pentru această instituţie de 
drept penal. Legea penală [1, art.61 alin.(2)] pune accentul pe atingerea a patru 
scopuri în urma aplicării pedepsei faţă de condamnat:

restabilirea echităţii sociale;––
corectarea condamnatului;––
prevenirea specială sau prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni din partea ––

condamnaţilor;
prevenirea generală sau prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni din partea ––

altor persoane.
Dezbaterile pe marginea scopurilor pedepsei au fost şi rămân actuale şi as-

tăzi. Cert este faptul că în diferite etape ale dezvoltării sale statul promovează prin 
politica sa penală atingerea unora dintre ele, celelalte având un rol complementar 
[2, p. 427].

Prin prezentul studiu, fără a pretinde la multilateralitate şi obiectivitate, 
vom aborda problema privind capacitatea statului şi a societăţii de a atinge, prin 
intermediul pedepsei penale, corectarea condamnatului. 

Actuala legislaţie penală a Republicii Moldova atribuie un rol important 
corectării condamnaţilor. De posibilitatea atingerii scopului indicat se ţine cont 
la stabilirea pedepsei, la liberarea condiţionată înainte de termen, la condamnarea 
condiţionată, precum şi la aplicarea măsurilor cu caracter educativ.

Corectarea condamnatului este un scop care justifică pedeapsa, în viziunea 
doctrinelor ce pledează pentru reabilitarea condamnaţilor. În perioada sovieti-
că, conţinutul acestei finalităţi a pedepsei era umplut cu idei de transformare a 
condamnatului „dintr-un individualist egoist într-un om capabil să îmbine just 
interesele personale cu cele obşteşti”[3, p. 6]: educarea unei atitudini conştiincioa-
se faţă de muncă şi de proprietatea obştească, încadrarea activă a condamnatului 
în viaţa culturală, colectivă a societăţii. Or, aceste obiective pot impune reţinerea 
infractorului şi „reeducarea” lui pentru o perioadă nedeterminată – fapt care ar 
contraveni legalităţii pedepselor sau ar avea drept consecinţă o profundă alterare a 
personalităţii condamnatului, aducând atingere demnităţii umane, ceea ce nu este 
o sarcină a Dreptului penal [2, p. 430].

Actualmente, aceste idealuri s-au dovedit a fi practic irealizabile, fapt ce a 
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dictat o regândire a vectorului acestui scop, pentru a se încadra mai bine în realită-
ţile vieţii de astăzi, precum şi în valorile umane nou afirmate. Tot mai mulţi autori 
cad de acord cu faptul că procesul de corectare a condamnatului trebuie să trans-
forme personalitatea acestuia în vederea respectării legii, ca pe viitor el să nu mai 
săvârşească infracţiuni. Nerecidivarea lui pe viitor s-ar încadra perfect în sensul 
„corectării şi reeducării” sale din punctul de vedere al Dreptului penal [2. p. 430].

În Codul de executare al Republicii Moldova nu este specificată nici noţiu-
nea de corectare, nici rezultatul final al procesului de corectare.

Totodată, în dreptul penal, prin corectare nu este subînţeles un proces, dar 
un anumit rezultat. Spre exemplu, conform art.59 CP al RM, în privinţa persoanei 
puse sub învinuire, pentru săvârşirea unei infracţiuni uşoare sau mai puţin grave, 
care îşi recunoaşte vinovăţia şi nu prezintă pericol social, urmărirea penală poate 
fi suspendată condiţionat, cu liberarea ulterioară de răspundere penală în con-
formitate cu procedura penală, dacă corectarea acestei persoane este posibilă fără 
aplicarea unei pedepse penale [1, art. 59].

Astfel, nici Codul penal, nici Codul de executare al Republicii Moldova, 
nu specifică ce rezultate trebuie să fie obţinute în urma influenţei de corectare a 
pedepsei. 

Fără ca să intrăm în polemică, vom observa că controversele privind co-
rectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, sunt purtate în următoarele 
direcţii: privind corespunderea acestui scop esenţei pedepsei [4]; privind autono-
mia acestui scop (raportul ei cu prevenţia individuală) [5]; privind plauzibilitatea 
formulării unui astfel de scop [6, p. 29]; privind raţionalitatea (oportunitatea) [7] 
şi realizabilitatea [8] sa.

Un timp îndelungat discuţiile referitoare la realizabilitatea sa aveau un ca-
racter scolastic, determinat de lipsa unei înţelegeri unitare asupra conţinutului 
corectării. Însăşi corectarea era o noţiune exclusiv pedagogică, fiind definită în 
mod diferit de către pedagogi [9]. Unii savanţi vedeau, ca rezultat al corectării, 
abţinerea pe viitor de la săvârşirea infracţiunii (corectarea juridică), alţii – în culti-
varea la condamnat a unor calităţi morale înalte, în conformitate cu care el, după 
eliberare, ar fi fost un membru activ al societăţii care respectă legile (corectarea 
morală) [10].

Problema corectării condamnaţilor poate fi formulată în felul următor – de 
a corecta persoana prin pedeapsă nu este posibil. În realitate, exprimându-ne cu 
cuvintele lui C. Marx, „de pe timpurile lui Cain lumea niciodată nu a putut fi nici 
corectată, nici speriată cu pedeapsa, ci dimpotrivă” [11, p. 530].

Reprezentantul şcolii clasice a dreptului penal, Cesare Beccaria, la timpul 
său, scria: „Scopul pedepsei nu constă în a provoca suferinţe persoanei sau a face 
inexistentă infracţiunea deja săvârşită. Scopul pedepsei constă doar în a împiedica 
persoana vinovată să cauzeze, din nou, un prejudiciu societăţii şi a-i face pe alţii să 
se abţină de la săvârşirea unor fapte similare”[12, p. 94].

Potrivit autorului Alexandru Borodac, prin corectarea condamnatului se 
înţelege educarea acestuia în spiritul stimei, respectului faţă de oameni, societate, 
muncă, faţă de regulile şi tradiţiile vieţii în societate, lege şi stimularea condamna-
tului spre o conduită docilă. A ne propune unele scopuri mai măreţe – de exem-
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plu, condamnatul în timpul executării să devină o personalitate de o înaltă morală 
– ar însemna să le discredităm [13, p. 378-379].

În opinia autorilor comentariului Codului penal al Republicii Moldova [15, 
p. 130], prin corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, se înţelege 
conştientizarea de către făptuitor a celor săvârşite, reîntoarcerea şi reîncadrarea 
acestuia în societate. Făptuitorul urmează să fie convins că respectarea legii penale 
este o necesitate şi că numai astfel el va putea evita aplicarea faţă de sine a altor 
pedepse penale.

Aici apare întrebarea: „Dacă atingerea unei corectări durabile a condamna-
tului asigură abţinerea sa de la săvârşirea unor noi infracţiuni, de ce atunci sepa-
rat mai este înaintat scopul prevenţiei speciale?” Rezultă că două scopuri de sine 
stătătoare ale pedepsei – corectarea şi prevenţia specială – sunt mijloace diferite 
de influenţă pentru obţinerea aceluiaşi rezultat – abţinerea condamnatului de la 
săvârşirea unei noi infracţiuni. 

În această ordine de idei, urmează de specificat că corectarea, în forma sa 
pură, urmează a fi examinată ca o formare spirituală a persoanei, iar prevenţia este 
aşa-numita corectare juridică. Respectiv, în primul caz, persoana nu săvârşeşte o 
infracţiune, deoarece a conştientizat, a regândit, a cultivat, a trezit în sine conşti-
inţa morală şi religioasă, s-a debarasat de trăsăturile şi calităţile negative în urma 
influenţării penitenciare, în cel de-al doilea caz, persoana nu săvârşeşte o altă in-
fracţiune doar preponderent de teama să nu fie pedepsit.

Conform autorului rus A. Miţkevici, drept rezultat al influenţei de corectare 
a pedepsei, trebuie să fie abţinerea persoanei în cauză de la săvârşirea unor noi 
infracţiuni datorită schimbărilor din psihicul său în forma unei aprecieri negative 
a comportamentului deviant, a unei atitudini pozitive faţă de regulile de compor-
tament unanim recunoscute şi a disponibilităţii de a se comporta în conformitate 
cu aceste reguli [16, p. 114].

Un alt autor rus ajunge la concluzia că corectarea condamnatului este o 
schimbare juridico-morală pozitivă a personalităţii condamnatului condiţionată 
de aplicarea pedepsei, care împiedică săvârşirea unor noi infracţiuni [17, p. 111].

Referitor la această problemă, în mod similar, s-au expus şi mulţi alţi teore-
ticieni. Punctul de vedere, unanim recunoscut, este că corectarea constă în aceea 
că în urma influenţei pedepsei penale în personalitatea condamnatului şi în siste-
mul său valoric trebuie să survină astfel de schimbări încât el să devină un cetăţean 
nondelincvent şi să se abţină, în mod conştient, de la săvârşirea unor infracţiuni 
pe viitor.

În lumina celor expuse, altfel sunt percepute datele obţinute de criminologi 
referitoare la faptul că foarte multe infracţiuni sunt comise întâmplător. În special 
A. Jalinski şi A.  Gherasun au indicat că majoritatea omorurilor, violurilor, jafuri-
lor şi tîlhăriilor sunt săvârşite spontan pe neaşteptate pentru toţi [18, p. 3-10].

Imprevizibilitatea principială a prognozării comportamentului persoanei, 
într-o perspectivă mai mult sau mai puţin îndepărtată, face destul de confuză şi 
neclară sarcina corectării condamnaţilor deoarece, prin sine, cultivarea unei atitu-
dini respectuoase faţă de muncă, societate, normele general acceptate de compor-
tament nu garantează abţinerea de la comiterea infracţiunii.
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Urmează de menţionat că scopurile pedepsei penale nu sunt izolate, rea-
lizarea unora dintre ele presupune în mod necesar şi atingerea altora, cel puţin 
parţial. Însă, în unele cazuri, scopurile corectării şi prevenirii infracţiunilor intră 
în contradicţie reciprocă.

Să examinăm exemplul cu stabilirea pedepsei pentru infracţiunile de co-
rupţie. În majoritatea cazurilor coruptul este o persoană care munceşte, adică are 
o atitudine respectuoasă faţă de muncă, de regulă are copii cărora le poartă de 
grijă, se bucură de stimă în colectiv, fiind şi o persoană agreabilă în comunicare. 
Stimularea unui comportament legal, al unui astfel de condamnat, este asigurată, 
pe deplin, prin aplicarea unor pedepse complementare, prin care condamnatului 
îi este interzis de a ocupa anumite funcţii. Nu este surprinzător că instanţele de 
judecată, ţinând cont de prevederile art.79 alin. (1) CP RM, deseori, în asemenea 
cazuri, stabilesc pedepse condiţionate. Însă o astfel de situaţie, într-o mare măsu-
ră, diminuează influenţa de prevenire a pedepsei penale.

Savantul rus M. Şargorodski scria că pedeapsa este una din determinante-
le comportamentului uman, deoarece influenţa sa trece prin voinţa şi conştiinţa 
oamenilor [19, p. 36]. Anume în aceasta constă influenţa sa de prevenire. Însă, în 
ultimul timp, suntem nevoiţi să constatăm că determinantă a comportamentului 
infractorilor este, de asemenea, şi posibilitatea de a evita pedeapsa penală, sau exe-
cutarea ei reală.

În literatură este expusă şi o poziţie mult mai critică, conform căreia scopul 
corectării nu este oportun pentru politica juridico-penală modernă, deoarece ni-
meni nu poate fi corectat prin pedeapsă [20, p. 85-95]. Cu poziţia respectivă putem 
fi de acord doar sub aspectul că corectarea, ca scop al pedepsei penale, este greu 
sesizabilă, deoarece lipsesc criterii clare de apreciere a atingerii rezultatului dorit. 
De aceea este greu de identificat datorită cărui fapt condamnatul, după executarea 
pedepsei, nu a comis noi infracţiuni: fie datorită acelor mijloace de corectare care 
au fost aplicate faţă de el, fie în urma modificării sistemului său de valori, opinii, 
sau datorită altor cauze. 

În afară de aceasta, sunt astfel de pedepse în care corectarea, ca proces, lip-
seşte – acestea sunt: amenda; privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau 
de a exercita o anumită activitate; retragerea gradului militar, a unui titlu special, 
a gradului de calificare (clasificare) şi a distincţiilor de stat. La stabilirea acestor 
categorii de pedepse scopul corectării lipseşte, deoarece datorită specificului exe-
cutării acestor pedepse, un astfel de scop nici nu trebuie să existe. În acest context 
considerăm că în legea penală trebuie să fie fixate doar acele scopuri care sunt 
specifice dreptului penal şi pot fi atinse prin mijloacele sale, şi anume: restabilirea 
echităţii sale, prevenţia specială şi generală a infracţiunilor. 

Scopul corectării condamnaţilor trebuie să fie fixat în legislaţia Republicii 
Moldova, însă, din punctul nostru de vedere, nu în cea penală, deoarece realizarea 
sa se înfăptuieşte în procesul executării pedepsei, ci în cea execuţional-penală. 

Astfel, regula 58 a Ansamblului de reguli minime pentru tratamentul deţi-
nuţilor [21] prevede că „Scopul şi justificarea pedepselor şi a măsurilor privative 
de libertate sunt de fapt de a proteja societatea împotriva crimei. Un astfel de scop 
nu va fi atins decât dacă perioada de privare de libertate este în folosul de a obţine, 
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în măsura posibilului, ca delincventul, odată pus în libertate, să nu fie numai dor-
nic dar şi capabil de a trăi respectând legea şi îngrijindu-se de nevoile sale”.

La fel şi Pactul Internaţional cu privire la drepturile civile şi politice, adop-
tat de Adunarea Generală a ONU la 16 decembrie 1966, în art. 10, pct.3 prevede 
că „Regimul penitenciar va cuprinde un tratament al condamnaţilor având drept 
scop esenţial îndreptarea lor şi reclasarea lor socială”[22].

Regulile europene pentru penitenciare prevăd că un program educaţional 
sistematic, cu obiective de menţinere a cunoştinţelor, îmbunătăţire a nivelului ge-
neral de educaţie a deţinuţilor şi al perspectivelor de a duce o viaţă responsabilă, 
lipsită de infracţiuni, va constitui o parte esenţială în cadrul regimului deţinuţilor 
condamnaţi. Totodată, programele educaţionale ale deţinuţilor condamnaţi tre-
buie să fie adaptate la durata perioadei de încarcerare [23, pct. 106].

Astfel, scopul corectării este specific întregului sistem penitenciar, de aceea 
el trebuie fixat, în primul rând, în Codul  de executare al Republicii Moldova, de-
oarece scopul corectării condamnaţilor, sub aspect juridico-penal, nu are o sem-
nificaţie de sine stătătoare, datorită faptului că el poate fi atins doar la executarea 
pedepsei.

Având în vedere cele menţionate, propunem noţiunea de corectare care 
urmează a fi conţinută în art.171 alin.(1) CE RM în următoarea formulare: „Co-
rectarea condamnatului este un proces de modificări pozitive care au loc în perso-
nalitatea lui şi care creează premise pentru un comportament legal”.

Este evident şi faptul că procesul de modificări pozitive ale personalităţii 
condamnatului necesită o influenţă sistematică, bine organizată, asupra condam-
natului pe parcursul unei perioade de timp cu aplicarea faţă de el a unui întreg 
complex de mijloace de influenţă. Prin urmare, o astfel de corectare, în mod 
obiectiv, nu poate fi atinsă prin aplicarea oricărei pedepse (ar fi naiv să aşteptăm 
un astfel de rezultat de la amendă, spre exemplu). Pedeapsa care, în principiu, ar 
putea atinge corectarea trebuie să posede următoarele caracteristici:

o durată de timp suficientă, deoarece formularea unor astfel de modifi-––
cări pozitive necesită o perioadă de timp îndelungată;

posibilitatea aplicării faţă de condamnat a întregului spectru de mijloace ––
de corectare (conform art.171 alin.(1) CE RM, mijloacele principale de corijare a 
condamnatului sunt: modul şi condiţiile de executare a pedepsei, munca social-
utilă, munca educativă, instruirea profesională, învăţământul general, influenţa 
exercitată de societate [24, art.171 alin.(1)]; 

realizarea permanentă şi neîntreruptă a procesului corectării;––
izolarea de mediul social anterior, până la corectarea deplină (deoarece ––

se presupune că anume în acel mediu a avut loc deformarea personalităţii, care 
necesită a fi corectată).

Sub aceste caracteristici se înscriu doar două pedepse penale – pedeapsa cu 
închisoare şi pedeapsa cu detenţiune pe viaţă. De aceea putem formula concluzia 
prealabilă conform căreia scopul corectării, în formularea propusă de noi, poate fi 
pus doar în faţa pedepsei cu închisoare.

În acelaşi timp, o studiere mai detaliată a practicii executării şi ispăşirii pe-
depsei cu închisoare demonstrează că pedeapsa penală, sub formă de închisoare, 
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conţine unele contradicţii care nu doar că nu contribuie la atingerea scopului co-
rectării, ci, în unele cazuri, îndepărtează statul de la realizarea sa. 

În primul rând, corectarea necesită o atmosferă pedagogică favorabilă. În 
instituţiile penitenciare condamnatul se „corectează” în condiţiile unei concen-
trări mari a unor persoane delăsate din punct de vedere pedagogic, iar fiecare din 
ei nu reprezintă, nici pe departe, cea mai bună parte a societăţii [25, p. 37]. Prin ur-
mare, atmosfera pedagogică în instituţiile penitenciare este extrem de nefavorabi-
lă. A educa moraliceşte o persoană nu se reuşeşte întotdeauna chiar şi în condiţiile 
unei familii, şcoli sau colectiv normal, cu atât mai mult, este utopic a pune o astfel 
de sarcină în faţa pedepsei cu închisoare, care presupune cel mai dificil contingent 
de discipoli, iar condiţiile sunt semnificativ îngreunate [26, p. 32].

În al doilea rând, orice proces educativ cum este şi corectarea necesită o 
atmosferă psihologică favorabilă, care, înainte de toate, trebuie să se exprime prin 
respect şi încredere reciprocă a educatorului şi a discipolului. La executarea pe-
depsei cu închisoare acest fapt nu are loc din cauze obiective. Colaboratorii care 
participă la procesul de corectare a condamnatului, în virtutea atribuţiilor de ser-
viciu, trebuie să asigure ordinea de ispăşire a pedepsei (regimul).

Regimul are, inclusiv, o funcţie de pedeapsă, care se realizează prin stabilirea 
unor astfel de reguli de comportament, a căror respectare este menită să cauzeze 
condamnatului anumite suferinţe [27, p. 103-104]. Respectarea lor este asigura-
tă fără a se ţine cont de voinţa condamnatului (cel mai frecvent în pofida voin-
ţei condamnatului) prin constrângere. Astfel, la dispoziţia administraţiei rămân 
doar metodele forţate, coercitive de menţinere a ordinii ...” [28, p. 83], fapt care 
exclude relaţii cordiale faţă de colaboratorii instituţiilor penitenciare din partea 
condamnaţilor. Pe de altă parte, legităţile social-psihologice, specifice comunităţii 
condamnaţilor, includ un sistem de relaţii reciproce „noi – ei”, adică, pe fundalul 
consolidării condamnaţilor, are loc procesul contrapunerii colaboratorilor insti-
tuţiei. Discipolii se află în confruntare cu educatorii [29]. 

În al treilea rând, o piedică serioasă în atingerea corectării este subcultura 
criminală [30, p. 80-88]. Condamnatul, fiind plasat în instituţia penitenciară, se 
pomeneşte într-un mediu social cu o organizare neformală bine conturată, cu un 
sistem valoric distinct. Nu este necesar de a demonstra că condiţiile de viaţă în 
locurile de detenţie se deosebesc de condiţiile de viaţă de la libertate. Persoana 
trebuie să se adapteze la noul mediu.

Potrivit sociologilor, modalităţile de bază ale adaptării sociale, constau în 
acceptarea normelor şi valorilor noului mediu social, precum şi a formelor de in-
teracţiune socială [31, p. 6].

Este vădită o contradicţie. Dorind a cultiva la condamnat o atitudine res-
pectuoasă faţă de normele, regulile şi tradiţiile convieţuirii sociale, el practic este 
impus, o perioadă îndelungată de timp, să trăiască după normele şi principiile 
elaborate de comunitatea infractorilor. Este evident că astfel de norme şi principii 
se deosebesc esenţial de cele faţă de care administraţia doreşte să cultive respectul 
condamnaţilor [32, p. 88-89].

Astfel, se creează situaţia când o persoană care este deţinută o perioadă 
îndelungată în izolare, pe de o parte, se dezobişnuieşte de normele acceptate în 



Conferinţa ştiinţifico-practică internaţională, 12-13 iunie 2012 160

societate, iar pe de altă parte, se deprinde cu normele din mediul condamnaţilor. 
Această circumstanţă apare ca una din condiţiile importante ale unui comporta-
ment postpenitenciar ilegal.

În astfel de condiţii este foarte dificil de a crea o atitudine respectuoasă a 
condamnatului faţă de anumite valori. Totodată, există şi alte probleme care ca-
racterizează o altă latură a procesului corecţional.

Este evident că pentru formarea unei atitudini respectuoase faţă de normele 
şi  tradiţiile convieţuirii sociale la condamnaţi, colaboratorii sistemului penitenci-
ar trebuie să le cunoască ei înşişi, fapt care presupune existenţa studiilor şi cunoş-
tinţelor corespunzătoare. 

În afară de aceasta, serviciul în sistemul penitenciar rămâne a fi şi în prezent 
unul puţin prestigios, fapt care influenţează asupra realizării politicii de cadre în 
selectarea candidaţilor la serviciu. Lacunele politicii de cadre sunt printre factorii 
de bază care influenţează asupra respectării legalităţii din partea colaboratorilor 
instituţiilor penitenciare.

Ţinem să menţionăm că practica modernă a statelor dezvoltate merge pe 
calea liberalizării maxime a condiţiilor de ispăşire a pedepsei în locurile de de-
tenţie, lăsând doar cele mai necesare elemente de constrângere ce ţin, în primul 
rând, de profilaxia evadărilor şi a altor delicte din partea condamnaţilor. Rolul 
constrângerii nu poate fi subestimat însă, în nici un caz, nu urmează a fi supra-
apreciat, văzând în măsurile de constrângere o cheie a succesului în lupta cu un 
astfel de viciu social cum este criminalitatea.

Astfel, prin intermediul mijloacelor de corectare, aplicate faţă de condam-
nat, se urmăreşte de a introduce corectivele necesare în calităţile sale social-psi-
hologice, de a-i neutraliza deprinderile negative şi de a-i impune respectul faţă de 
lege. Atingerea unui asemenea rezultat este numit corectare juridică care prezintă 
prin sine un rezultat important al aplicării pedepsei şi un indicator semnificativ al 
eficienţei sale [33, p. 31].  

Aşadar, corectarea condamnatului ca scop al pedepsei penale se conside-
ră a fi atins dacă condamnatul nu mai prezintă pericol de a recidiva. Corectarea 
execuţional-penală apare ca mijloc de realizare a acestui scop. Fixând noţiunea 
corectării condamnaţilor în legislaţia execuţional-penală a Republicii Moldova va 
fi făcut un pas important  care va permite a evita controversele privind conţinutul 
termenului respectiv. 
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