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Summary
Crime unit is part of the criminal legal institutions which regulate criminal law gained 

new connotations. The fact that a specific criminal activity falls within the content of a single 
crime or several crimes contents reflects the classification of that activity, the criminal liability 
of the offender, and the individualization and penalty, and the flow of prescription. Crime is 
a form of continued criminal unit whose characterization is made in this article through the 
criminal law of the Republic of Moldova and Romania.

Pe parcursul evoluţiei reglementărilor penale, problematica infracţiunii 
continuate a apărut din necesitatea atenuării gravităţii sancţiunilor care se aplicau 
în cazul repetării la intervale scurte de timp a aceloraşi fapte. 

Noţiunea de „infracţiune continuată” a fost elaborată în secolul al XII-lea 
de către glosatori: „Când mai multe delicte urmăresc acelaşi scop, ele sunt pedep-
site ca unul singur, dacă sunt săvârşite în cursul unei singure acţiuni agresive, se-
parat, sau în cursul unor acţiuni agresive diferite, ceea ce înseamnă că dacă insult 
pe cineva şi-l vatăm nu sunt pedepsit decât pentru vătămare, deoarece am insultat 
în scopul vătămării” [1, p. 111].

Ulterior, acest concept a fost dezvoltat în perioada de înflorire a dreptului 
feudal, ca o reacţie de înăsprire a pedepselor din acel timp. Modelările gândirii 
juridice din perioada feudalismului au generat viziuni inovatorii în ceea ce priveş-
te abordarea cazurilor de comitere a uneia şi aceleiaşi fapte infracţionale în mod 
repetat, mai ales atunci când acestea erau comise în împrejurări identice.

Situaţia impunea un remediu, mai ales în legătură cu infracţiunea de furt. 
Pentru cel de al treilea furt, chiar de importanţă redusă, făptuitorul era pasibil de 
pedeapsa cu moartea: „si tamen reiteratur tertia vice, potest tribus furtis, quamvis 
minimis, poena mortis imponi” (dacă totuşi reiterează de trei ori, se poate pedepsi 
cu moartea chiar pentru trei furturi foarte mici). 

Spre a evita aplicarea acestei pedepse şi, în general, spre a nu proceda la 
cumularea pedepselor stabilite pentru infracţiuni similare repetate, s-a considerat 
– în raport cu anumite criterii, legate de locul şi timpul săvârşirii etc. – că ansam-
blul mai multor infracţiuni de acelaşi gen comise succesiv constituie o singură 
infracţiune. De asemenea, pe cale de consecinţă, s-a decis, mai ales în legătură cu 
infracţiunea de adulter, că, în asemenea situaţii, prescripţia începe a curge de la 
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data încetării activităţii infracţionale [1, p. 111].
 F. Carrara, urmat de majoritatea autorilor, considera că elaborarea noţiunii 

de infracţiune continuată se datorează lui Iulius Clarus şi Prosper Farinacius, ju-
rişti practicieni din secolele XVI şi XVII, ale căror lucrări au exercitat o influenţă 
imensă asupra practicii judiciare din toate ţările Europei apusene până în preajma 
Revoluţiei franceze. Farinaicus susţinea că nu se consideră că sunt mai multe fur-
turi, ci unul singur, atunci când cineva fură un lucru sau mai multe, din acelaşi loc, 
dar în momente diferite, în mod continuat şi succesiv” [1, p. 111].

La începutul evoluţiei dreptului penal modern rusesc, nu se făcea o dis-
tincţie netă între infracţiunea continuă şi cea continuată. În una din lucrările sale 
distinsul penalist V. Taganţev menţiona: „Expresiile infracţiune continuă şi in-
fracţiune prelungită erau folosite în sens identic de către Senatul Guvernamental, 
astfel încât nu era clar care sunt semnele ce particularizează aceste două categorii 
de fapte; ulterior în anul 1970, prin hotărârea nr. 215, Senatul a indicat că sustra-
gerea mai multor obiecte, săvârşite în condiţii identice de loc şi timp şi care sunt 
rezultatul unei singure intenţii criminale, constituie o singură infracţiune; într-o 
altă hotărâre din 1899 şi 1892, Senatul a statuat că fapta condamnatului săvârşită 
sub dominaţia uneia şi aceleiaşi intenţii, orientată spre realizarea unuia şi aceluiaşi 
scop şi comisă cu un mijloc identic constituie o infracţiune continuată” [2]. 

Putem lesne sesiza că unitatea de intenţii, alături de scopul unic al activităţii 
infracţionale, a întemeiat recunoaşterea de către juriştii ruşi a timpului şi a situ-
aţiei săvârşirii mai multor acţiuni identice de către una şi aceeaşi persoană drept 
infracţiune continuată.

În legislaţia sovietică infracţiunea prelungită (continuată) nu era reglemen-
tată în legea penală, însă pluralitatea acţiunilor (inacţiunilor) proprii activităţii 
infracţionale prelungite nu a fost tratată altfel decât ca o unitate infracţională. 

Încă din anul 1929, în lipsa unei reglementări legale, Plenul Tribunalului 
Suprem al URSS a consacrat noţiunea de infracţiune continuată prin Directiva de 
îndrumare nr. 23 din 4 martie 1929 referitoare la „condiţiile de aplicare a prescrip-
ţiei şi amnistiei în cazul infracţiunilor continue şi continuate” [3, p. 57]. 

Ca infracţiune continuată era considerată delapidarea unor sume de bani în 
proporţii mici comisă prin acţiuni sistematice. O asemenea interpretare se justifi-
ca prin aceea că legea penală pedepsea infracţiunea de delapidare doar atunci când 
era săvârşită în proporţii mari. 

Recunoaşterea acestei situaţii de pluralitate aparentă în calitate de infracţi-
une continuată permitea organelor judiciare de a însuma daunele cauzate, astfel 
încât să se ajungă la proporţiile cerute de lege şi imputarea pentru făptuitor a răs-
punderii penale [4, p. 635]. 

Referindu-ne la doctrina penală românească, putem sesiza că iniţial nu se 
făcea o distincţie netă dintre infracţiunea continuă şi cea continuată. De pildă, I. 
Tanoviceanu nu distingea între cele două categorii de infracţiuni, înglobând in-
fracţiunea continuată în infracţiunea continuă.  Autorul considera teoria continu-
ităţii ca fiind „o teorie obscură şi plină de controverse” şi propunea să se renunţe 
la ea, nemaifiind necesară, atâta vreme cât, pe de o parte, legea nu mai prevedea 
pentru o „a treia infracţiune comisă” o pedeapsă excesivă, iar pe de altă parte, pen-
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tru prelungirea duratei prescripţiei în cazul infracţiunilor continue nu este nevoie 
de o „diviziune a infracţiunilor în instantanee şi continue” [5, p. 56].

În Codul penal român din 1864 infracţiunea continuată nu era reglementa-
tă [6]. Deşi infracţiunea continuată nu a fost consacrată de lege, aceasta era recu-
noscută în doctrina şi jurisprudenţa penală ca tip al unităţii judiciare şi nu legale 
de infracţiune [7, p. 49].  Astfel, Curtea de casaţie a recunoscut existenţa infracţiu-
nii continuate, identificând acte de tipul unităţii în cazul săvârşirii repetate a unui 
delict de fals [7, p. 49].

Pe cale de consecinţă, putem concluziona că înainte de fi o unitate legală, 
infracţiunea continuată a apărut ca o unitate judiciară, identificată ca atare de că-
tre instanţele de judecată datorită unităţii de rezoluţie infracţională în baza căreia 
s-a comis pluralitatea de acţiuni şi unităţii dispoziţiei legale violate.

Codul penal român din 1936, spre deosebire de cel din 1864, a consacrat 
expres în art.107 infracţiunea continuată ca formă de unitate infracţională. Textul 
de lege, aşa cum a fost formulat, nu a avut vreun corespondent în legislaţiile pena-
le străine, ci a fost o redactare proprie a codului penal român. Conceptul legal al 
infracţiunii continuate era definit după cum urmează: „Când aceeaşi dispoziţie a 
legii a fost de mai multe ori violată, prin mai multe acte săvârşite, chiar la intervale 
de timp diferite, dar în executarea aceleiaşi hotărâri criminale sau delictuale”  [8].

În Codul penal în vigoare al României infracţiunea continuată este definită 
la art. 41 alin. (2), care prevede că „infracţiunea este continuată când o persoană să-
vârşeşte la diferite intervale de timp, dar în realizarea aceleiaşi rezoluţii, acţiuni sau 
inacţiuni care prezintă, fiecare în parte, conţinutul aceleiaşi infracţiuni” [9, p. 17].

Între cele două definiţii nu există deosebiri de conţinut; diferenţele sunt 
numai de redactare. Din acest punct de vedere este de semnalat, în primul rând, 
înlocuirea termenului „act” prin expresia „acţiuni sau inacţiuni”. 

În literatura de specialitate de bună seamă se arată că ceea ce se cerea de 
desemnat era elementul material al infracţiunilor individuale care intră în alcătui-
rea infracţiunii continuate, termenii adecvaţi sunt „acţiune” şi „inacţiune”, „actul” 
nefiind decât o parte componentă a acţiunii [1, p. 112]. 

O altă deosebire ce urmează a fi sesizată constă în abandonarea expresiei 
„când aceeaşi dispoziţie a legii a fost de mai multe ori violată”, care în fond con-
stituie o reflectare a definiţiei formale ce se dă, în general, infracţiunii în cadrul 
concepţiei tehnico-juridice.

În Codul penal al R. Moldova din 1961, infracţiunea continuată nu cunoş-
tea o abordare legală, însă practica judiciară atribuia această entitate juridică la 
unitatea infracţională, deosebind-o astfel de instituţia concursului de infracţiuni. 

În acest sens, Judecătoria Supremă a RSSM a statuat: „Acţiunile condam-
natului sunt recalificate din baza alin. (2) art. 123 în baza alin.(1) art.123 C. pen., 
deoarece sustragerea a fost săvârşită de el din una şi aceeaşi sursă, prin unul şi ace-
laşi mod, cuprinse de o intenţie unică şi prin totalitatea sa reprezintă o sustragere 
continuă” [10]. 

Într-un alt caz, aceeaşi instanţă a concluzionat: „Fabricarea de câteva ori a 
unor substanţe narcotice dintr-un singur lot de materie primă reprezintă un şir de 
acţiuni criminale identice cuprinse în intenţia unică a inculpatului şi constituie o 
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singură infracţiune –  infracţiune prelungită” [11, p. 18]. 
Într-o altă speţă s-a stabilit că: „În acţiunile inculpaţilor lipseşte semnul re-

petat, deoarece, punând în circulaţie dolarii falşi, avea intenţia de a-i vinde, săvâr-
şind aceasta prin acţiuni criminale identice şi având un caracter prelungit” [12].

Referiri definitorii privind infracţiunea unică prelungită (continuată) sunt 
consacrate şi în hotărârile explicative elaborate de către Curtea Supremă de Justiţie 
a R. Moldova: „Fabricarea multiplă a unor substanţe narcotice dintr-un singur lot 
de materie primă la intervale de timp diferite reprezintă un şir de acţiuni criminale 
identice, cuprinse în intenţia unică a inculpatului, şi constituie în cumul o singură 
infracţiune – infracţiune continuă” [13]; „Delimitând o sustragere repetată de cea 
prelungită, judecătoriile trebuie să ţină cont de faptul că sustragerea prelungită 
trebuie considerată sustragerea în mai multe rânduri a averii proprietarului, con-
stituită dintr-un şir de acţiuni criminale identice şi având acelaşi scop de însuşire 
ilegală a averii, concentrate de intenţia unică a infractorului şi care în cumulul său 
constituie o singură infracţiune” [14]; „Darea sau luarea de mită în rate pentru 
îndeplinirea sau neîndeplinirea acţiunilor în scopul asigurării rezultatului dorit de 
mituitor, precum şi darea mitei unui grup de persoane cu funcţii de răspundere la 
săvârşirea infracţiunii printr-o înţelegere prealabilă între ele nu poate fi apreciată 
ca infracţiune săvârşită repetat” [15].  

Actualul Cod penal al R. Moldova din 2002 defineşte infracţiunea continu-
ată la art. 30 alin. (1), denumit „Infracţiune prelungită”. Potrivit textului de lege: 
„Infracţiunea prelungită se consideră fapta săvârşită cu intenţie unică, caracteri-
zată prin două sau mai multe acţiuni infracţionale identice, comise cu un singur 
scop, alcătuind în ansamblu o infracţiune” [16]. 

Înscrierea unei definiţii a infracţiunii continuate în cuprinsul legii penale 
este întru totul justificată. Se cştie că orice infracţiune, al cărei conţinut şi pedeap-
să sunt reflectate în Partea specială a Codului penal, poate fi săvârşită, cu rare 
excepţii, nu numai în condiţiile prevăzute de textul de incriminare, dar şi în mod 
continuat. 

Mai este de menţionat că în concepţia legiuitorului român o asemenea situ-
aţie a infracţiunii continuate constituie o cauză de agravare a pedepsei penale. Le-
giuitorul a considerat de bună seamă că conceptul infracţiune continuată trebuie 
să fie definit distinct, iar definiţia nu-şi poate avea sediul decât în Partea generală 
a Codului penal. 

După cum menţionează autorii români V. Papandopol şi D. Pavel, definirea 
infracţiunii continuate se impune cu atât mai mult cu cât săvârşirea de către aceeaşi 
persoană a două sau a mai multor acţiuni-inacţiuni care prezintă, fiecare în parte, 
conţinutul unei infracţiuni, în mod obişnuit determină existenţa unui concurs de 
infracţiuni; or, infracţiunea continuată, constituind o excepţie de la această regulă, 
condiţiile în care operează excepţia trebuiau reglementate [1, p. 112].

În legătură cu natura juridică a infracţiunii continuate s-a susţinut ideea că 
reglementarea juridică a acesteia este, într-un fel, o excepţie de la dreptul comun 
în sensul că, în loc de o pluralitate de acţiuni sau inacţiuni care prezintă fiecare în 
parte elementele unei fapte penale, ansamblul lor alcătuieşte o singură infracţiune 
[17, p. 109].
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Privitor la natura juridică a infracţiunii continuate, în doctrină şi jurispru-
denţă este susţinută teza potrivit căreia aceasta nu este altceva decât un conglome-
rat artificial de mai multe infracţiuni distincte, constituite ca atare din consideraţii 
de ordin exclusiv sancţionator. 

Acest mod de abordare a infracţiunii continuate (prelungite) a fost asimilat 
şi de către unii dintre  autorii spanioli, susţinând că aceasta este o subspecie a con-
cursului real de infracţiuni [18, p. 796].

De pe aceleaşi poziţii a fost tratată natura juridică a infracţiunii continuate 
şi de către autorul român N. Buzea: „În realitate şi în esenţa ei... infracţiunea con-
tinuată constituie un cumul real de infracţiuni” [7, p.113].

Majoritatea autorilor au aderat însă la opinia, potrivit căreia infracţiunea 
continuată, departe de a fi o ficţiune, este o unitate reală determinată de existenţa 
unităţii de rezoluţie, care leagă diferitele acţiuni sau inacţiuni, conferind o natură 
unitară infracţiunii continuate. 

Potrivit profesorului V. Dongoroz în cazul infracţiunii continuate, unitatea 
infracţională derivă din unitatea de rezoluţie delictuoasă, adică este raportată la 
poziţia psihică a autorului, spre deosebire de infracţiunile continue la care unita-
tea derivă din însuşi faptul material care se prelungeşte în timp [19, p. 238].

Situându-se pe acelaşi mod de gândire, V. Papandopol şi D. Pavel susţin 
că considerarea acţiunilor multiple care compun infracţiunea continuată drept o 
unitate infracţională, deşi acestea înfăptuiesc fiecare în parte conţinutul unei in-
fracţiuni, nu este rezultatul unei voinţe arbitrare a legiuitorului nostru, ci expresia 
legală a unei realităţi obiective [1, p. 113]. 

Împrejurarea că aceste acţiuni-inacţiuni individuale prezintă, fiecare, toate 
elementele unei infracţiuni se estompează în faţa realităţii că ansamblul lor este 
atât de strâns unit, obiectiv şi mai ales subiectiv, încât sub raportul pericolului 
social apare ca o entitate distinctă, de altă calitate decât părţile componente. Apre-
cierea pe care legea o dă acestui ansamblu de acţiuni-inacţiuni, caracterizându-l 
ca o unitate infracţională, nu face decât să reflecte, pe planul normelor juridice, o 
realitate obiectivă [1, p. 114].

După cum vom observa în cele ce urmează, anume această concepţie stă la 
baza tratării infracţiunii continuate în doctrina şi legislaţia penală românească şi 
cea moldovenească. 

În legătură cu natura juridică a infracţiunii continuate, putem concluziona 
că acest tip de unitate infracţională este expresia legală a unei realităţi obiective, 
acţiunile-inacţiunile apar ca părţi constitutive ale unei singure activităţi infracţi-
onale desfăşurată în timp, pe baza unei rezoluţii unice şi îndreptată către produ-
cerea unui rezultat global, ca sumă a rezultatelor particulare produse prin fiecare 
acţiune-inacţiune în parte.

Legea penală spaniolă reglementează infracţiunea continuată în art. 74 C. 
pen., care prevede că acela care în exercitarea unui plan preconceput sau folo-
sindu-se de o ocazie identică realizează o pluralitate de acţiuni sau omisiuni care 
lezează pe acelaşi subiect (în cazul infracţiunilor contra persoanei) sau mai mulţi 
subiecţi şi înfrânge acelaşi precept penal sau precepte egale sau asemănătoare ca 
natură va fi pedepsit ca autor al unui delict, urmând să fie sancţionat cu pedeapsa 
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pentru acele componente mai grave, sancţiune care se va aplica în raport cu limita 
superioară a pedepsei, putând să coboare până la jumătatea inferioară a pedepsei 
[18, p. 749-751]. 

În legea penală italiană sediul materiei este consacrat în art. 81 C. pen. alin.
(2), potrivit căruia se aplică aceeaşi pedeapsă ca şi în cazul concursului formal de 
infracţiuni (se aplică pedeapsa pentru încălcarea cea mai gravă, majorată până la 
triplul pedepsei care s-ar fi aplicat aceluia care ar fi violat printr-o singură acţiune 
sau inacţiune mai multe dispoziţii ale legii sau comite mai multe violări ale acele-
iaşi dispoziţii de lege) şi aceluia care prin mai multe acţiuni sau omisiuni săvârşeş-
te cu aceeaşi rezoluţie delictuoasă, chiar în momente diferite, mai multe violări ale 
aceluiaşi sau a unor dispoziţii diferite de lege [20, p. 105]. 

Interpretarea sediilor normative amintite relevă ideea după care legiuitorul ita-
lian, pe lângă cel spaniol, adoptă o soluţie diferită de legea penală română şi cea mol-
dovenească, în ceea ce vizează natura juridică a pluralităţii de acţiuni sau inacţiuni, 
care în ansamblu alcătuiesc din punct de vedere obiectiv infracţiunea continuată. 

În acelaşi context, în doctrina de referinţă spaniolă, se menţionează că in-
fracţiunea continuată se naşte dintr-o succesiune de delicte care ar putea, prin 
natura lor, să fie considerate independente; cu toate acestea, infracţiunea apare ca 
unitară, dacă obiectiv şi subiectiv actele componente sunt omogene, realizând ace-
laşi tip de infracţiune prin trăsături care fac să existe o atare unitate [18, p. 759].

Prin urmare, în dreptul penal spaniol şi cel italian sfera de aplicativitate a 
infracţiunii continuate este extinsă, nelimitându-se doar la cazurile de săvârşire a 
unei fapte cu o calificare identică, ci şi la săvârşirea unor fapte care, reieşind din 
natura lor juridică, pot avea un caracter omogen. Spre exemplu, în cazul infracţi-
unilor contra patrimoniului ar putea să existe o infracţiune continuată, dacă unele 
acte sunt de furt, altele de tâlhărie şi altele de abuz de încredere.

În legătură cu acest model extensiv de tratare a infracţiunii continuate, ne 
exprimăm anumite rezerve, întrucât săvârşirea unor infracţiuni omogene, chiar şi 
în aceleaşi împrejurări obiective alterează esenţial unitatea de rezoluţie criminală 
specifică infracţiunii continuate. Anume această calitate constituie elementul uni-
ficator al pluralităţi de fapte din care se compune infracţiunea continuată şi care le 
înglobează într-o singură categorie juridico-penală.

Studiul de drept penal comparat din materie relevă legislaţii penale în care 
deşi infracţiunea continuată nu este definită în cadrul normativ, calitatea de uni-
tate infracţională îi este recunoscută pe plan judiciar şi doctrinar.

În viziunea doctrinei germane, infracţiunea continuată este o creaţie a juris-
prudenţei care a statuat că săvârşirea unei pluralităţi de acte materiale ce prezintă 
trăsăturile aceleiaşi infracţiuni poate fi socotită ca o unitate legală de infracţiune, 
evitând aplicarea regulilor concursului real de infracţiuni. În felul acesta se ajunge 
la aplicarea limitelor de pedeapsă corespunzătoare unei infracţiuni unice, decât să 
se aplice sancţiunea corespunzătoare unei pluralităţi de infracţiuni, realizându-se 
un tratament mai favorabil infractorului [21, p. 350].

Codul penal al Federaţiei Ruse, de asemenea, nu stabileşte o noţiune legală 
a infracţiunii unice continuate, sarcina revenindu-i doctrinei penale şi practicii 
judiciare. 
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Într-o opinie mai veche, elaborată de autorul rus A. Piontkovskhi, infracţi-
unile continuate erau definite ca fiind acele infracţiuni care se compun din două 
sau mai multe acţiuni infracţionale ce includ semnele aceleiaşi componenţe de 
infracţiune şi care formează împreună o singură componenţă de infracţiune, da-
torită survenirii unei singure urmări prejudiciabile [22, p. 633].

După cum putem lesne observa, la definirea conceptului autorul scoate în 
evidenţă un element unificator de factură obiectivă, reprezentat de unitatea rezul-
tatului infracţional, care survine ca finalitate a pluralităţii de acţiuni săvârşite de 
către subiect.  În viziunea noastră, un asemenea punct de vedere nu poate fi accep-
tat, întrucât ceea ce caracterizează în mod principal infracţiunea continuată este 
existenţa unei intenţii globale cu care acţionează autorul, asigurându-se, astfel, 
legătura subiectivă dintre faptele componente şi rezultatul unic survenit.

Prin urmare, într-o altă opinie, care în viziunea noastră caracterizează mai 
deplin conceptul de infracţiune continuată în doctrina rusă, se susţine că prin 
acest tip de unitate infracţională se înţelege fapta formată din mai multe acţiuni 
identice, orientate spre atingerea unui scop şi săvârşite cu o singură intenţie [23, 
p. 144].

Pornind de la definiţiile legale ale infracţiunii continuate stipulate la art.30 
alin.(1) C. pen al Republicii Moldova şi art.41 alin.(2) C. pen. al României, în doc-
trina penală conceptul acestui tip de unitate infracţională s-a format apropiat de 
noţiunile legale promovate de către legiuitorii de referinţă. 

În doctrina dreptului penal român, luându-se drept punct de reper baza 
legală din materie, prin infracţiune continuată se înţelege infracţiunea ce se reali-
zează prin săvârşirea de către aceeaşi persoană, la intervale de timp diferite, însă în 
realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a unor acţiuni sau inacţiuni care prezin-
tă, fiecare în parte, conţinutul aceleiaşi infracţiuni [24, p. 243].

Se mai arată că există o infracţiune continuată când o persoană săvârşeşte 
în realizarea aceleiaşi rezoluţii criminale acţiuni sau inacţiuni separate şi la diferite 
intervale de timp, dar care prezintă, fiecare în parte, conţinutul aceleiaşi infracţi-
uni [25, p. 242].

În doctrina dreptului penal moldovenesc, S. Botnaru susţine că infracţiunea 
prelungită se caracterizează prin faptul că este compusă dintr-un şir de acţiuni 
infracţionale asemănătoare, îndreptate spre un scop unic şi care constituie în tota-
litatea lor o infracţiune unică [26, p. 274]. 

Reieşind din dispoziţiile legale în vigoare şi din interpretările doctrinare 
expuse mai sus considerăm că infracţiunea continuată (prelungită) ca formă a 
unităţii legale de infracţiune este expresia legală a unei realităţi obiective, ce con-
stă dintr-o singură activitate infracţională desfăşurată în timp, formată din două 
sau mai multe acţiuni-inacţiuni identice, săvârşite în baza unei singure rezoluţii 
infracţionale (intenţii unice). 
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