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 Traficul de femei este una din cele mai acute probleme ale contemporanităţii 
şi reprezintă cea mai frecventă formă de manifestare a fenomenului general – traficul 
de fiinţe umane legat adesea de crima organizată. 

Experţii notează faptul că la etapa actuală fenomenul în cauză a devenit de na-
tură transnaţională, manifestându-se prin controlul afacerilor în domeniul turismu-
lui internaţional şi al căsătoriilor. Traficanţii, organizaţi la nivel internaţional, sunt 
indivizi plini de resurse, vicleni şi nemiloşi, care operează la scară mondială, utilizând 
tehnologii de ultima oră, mijloace de comunicaţii şi tehnici de spălare a banilor pen-
tru facilitatea criminalităţii1.

Din aceste considerente faptele de trafic de persoane sunt considerate atât la 
scară internaţională, cât şi la cea naţională drept infracţiuni care solicită tehnici şi 
metodici speciale de investigare menite să consolideze documentarea activităţii in-
fracţionale.

Interceptarea convorbirilor telefonice şi a altor convorbiri este parte compo-
nentă a tehnicilor speciale stipulate în actele internaţionale adoptate împotriva in-
fracţiunilor transnaţionale şi criminalităţii organizate. Importanţa aplicării acestei 
măsuri investigative împotriva faptelor de trafic de persoane sporeşte în ultima pe-
rioadă dat fiind faptul că racolarea şi coordonarea acţiunilor criminale au loc prin 
intermediul reţelelor de telecomunicaţie. 

Anihilarea reţelei de trafic de femei de la sfârşitul lunii aprilie anul curent de 
către ofiţerii operativi din cadrul Comisariatului raional de poliţie din Străşeni şi a 
angajaţilor Serviciului Grăniceri reprezintă o dovadă concludentă în susţinerea aces-
tei afirmaţii. Potrivit victimelor, traficanta pe nume Galina coordona toate acţiunile 
fetelor prin telefon2. 

Este de menţionat faptul că măsura investigativ-operativă, interceptarea con-
vorbirilor telefonice şi a altor convorbiri, poate servi un instrument efectiv împotriva 
criminalităţii doar în condiţiile în care cei abilitaţi să o aplice sau să decidă asupra 
1 I. Vizdoga, „Traficul de persoane - o violare gravă a drepturilor omului”, în Revista Naţională de Drept, 
2004, nr.2, p.44.
2 http://www.infostraseni.md/%C8%99tire/792
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rezultatelor obţinute pe această cale vor dispune de suficiente cunoştinţe referitoare 
la conţinutul şi limitele acestei măsuri.

Cercetările efectuate în privinţa studierii acestui subiect ne-au permis să consta-
tăm faptul că aplicabilitatea acestei măsuri în ultima perioadă s-a redus considerabil. 
Potrivit discuţiilor purtate cu mai mulţi ofiţeri operativi de diferit rang, judecătorii de 
instrucţie adesea refuză să autorizeze realizarea măsurii în discuţie pe motiv că înregis-
trarea convorbirilor interceptate este de competenţă exclusivă a organului de urmărire 
penală. Anume acesta a fost motivul ce ne-a determinat să punem în discuţie probleme-
le legate de subiectul vizat, considerându-le foarte actuale şi importante. 

Actualitatea abordării acestui subiect sporeşte şi mai mult în condiţiile în care 
se fac tentative de excludere a „interceptării convorbirilor telefonice şi a altor con-
vorbiri” din lista măsurilor investigativ-operative. Recent, în luna mai 2011, în adresa 
Academiei „Ştefan cel Mare” şi, respectiv, după competenţă, în adresa catedrei „Inves-
tigaţii operative”, a venit spre avizare un proiect de modificare a Legii RM nr.45-XIII 
din 12 aprilie 1994 privind activitatea operativă de investigaţii prin care se propune 
excluderea măsurii „interceptarea convorbirilor telefonice şi a altor convorbiri”.

Interesaţi fiind de această stare de fapt, precum şi de argumentele invocate în 
sprijinul unor astfel de interpretări, care prin consecinţă diminuează rolul măsurii 
discutate, am constatat următoarele.

În primul rând, este vorba despre o decizie a Curţii Supreme de Justiţie prin 
care, în viziunea noastră, se îngustează nejustificat conţinutul măsurii abordate. Po-
trivit Curţii, organele care exercită activitate operativă de investigaţie sunt abilitate 
doar cu dreptul de a intercepta dar nu şi a înregistra convorbirile telefonice intercep-
tate. Înregistrarea de către serviciile operative a convorbirilor telefonice cu folosirea 
tehnicii speciale de înregistrare a comunicaţiilor şi imaginilor este considerată ilegală 
şi nu poate fi pusă la baza sentinţei de condamnare3.  

Deşi cazul examinat de Curtea Supremă de Justiţie nu ţine neapărat de traficul 
de persoane, ci de omorul la comandă, iar precedentul judiciar pentru ţara noastră 
nu este izvor de drept, considerăm totuşi că această interpretare a Curţii a avut un 
impact deosebit asupra practicii judiciare, diminuând considerabil eficienţa aplicării 
respectivei măsuri împotriva criminalităţii, în general, precum şi a traficului de femei, 
în mod special.

Apreciem interpretarea Curţii făcute vizavi de măsura operativă abordată ca 
fiind una pur gramaticală şi nefondată. În viziunea noastră, acest tip de interpre-
tare porneşte de la faptul că actualul Cod de procedură penală pe lângă termenul 
„interceptarea comunicaţiilor” foloseşte şi termenul „înregistrarea comunicaţiilor” 
(art.135-136 CPP), în timp ce Legea cu privire la activitatea operativă de investigaţie 
în nominalizarea măsurii respective foloseşte doar termenul „interceptarea convor-
birilor” (alin.(1) art.6).

Prin urmare, se creează impresia că interceptarea convorbirilor nu presupune 
şi înregistrarea acestora, iar ofiţerilor operativi le este permis doar prima parte a ac-
ţiunii fără a avea dreptul să înregistreze convorbirile interceptate. Această impresie 
este alimentată şi de faptul că în alin.(3) al art.6 al Legii se stipulează că lista acţiunilor 

3 Dosarul 1re-1425/08 Curtea Supremă de Justiţie.
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de investigaţie operativă este exhaustivă şi poate fi modificată sau completată numai 
prin Lege. 

În viziunea noastră, lucrurile ar trebui privite un pic altfel. Este ştiut faptul că 
denumirea unei acţiuni nu este neapărat identică cu însuşi conţinutul acţiunii respec-
tive, iar pentru aplicarea legii are importanţă conţinutul acţiunii şi nu titlul acesteia. 
Astfel, constatăm faptul că în alin.(2) al art.6 al Legii sunt nominalizate măsurile in-
vestigative fără a fi descoperit şi conţinutul acestora.  

Elemente de conţinut ale măsurilor operative de investigaţie se regăsesc în alte 
alineate ale art.6, precum şi în alte articole ale aceleiaşi legi. Astfel, alin.(4) al art.6 al 
Legii se menţionează faptul că în procesul efectuării măsurilor operative de investi-
gaţii, inclusiv a „interceptării convorbirilor telefonice şi a altor convorbiri”,  se face 
uz de sisteme informaţionale,  de mijloace tehnice speciale destinate pentru obţinerea 
ascunsă a informaţiei, de aparate de înregistrare video, audio, de filmat, de fotografiat 
şi de alte mijloace tehnice moderne. 

În alin.(21) al art.8 al aceleiaşi legi se mai menţionează şi faptul că asigurarea 
tehnică a interceptării convorbirilor telefonice, a controlului comunicărilor telegra-
fice şi a altor comunicări prin intermediul reţelelor electronice se realizează de că-
tre subdiviziunea specializată a Serviciului de Informaţii şi Securitate al Republicii 
Moldova, cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale, conectate, în caz de necesitate, la 
echipamentul operatorilor. Semnalul ce urmează a fi interceptat se transmite în regim 
de timp real organului împuternicit care exercită activitatea operativă de investigaţii 
pentru înregistrarea şi înscrierea convorbirilor şi comunicărilor pe suport de hârtie.

Prin urmare, este evident faptul că „interceptarea convorbirilor telefonice şi 
a altor convorbiri” presupune nu doar interceptarea propriu zisă a convorbirilor, ci 
şi înregistrarea acestora. Nici sub aspect logic nu este clar de ce nu s-ar admite înre-
gistrarea convorbirilor interceptate din moment ce interceptarea convorbirilor este 
permisă. Este de neînţeles de ce ofiţerul operativ căruia i s-a autorizat interceptarea 
are dreptul să intre în posesia unor convorbiri private şi totodată nu are dreptul să le 
înregistreze. Continuând firul logic al modului de interpretare al Curţii, ar însemna 
că ofiţerii operativi în general nu au dreptul să înregistreze informaţia obţinută în 
urma realizării oricăreia dintre măsurile investigativ-operative, dat fiind faptul că în 
titlurile acestora nu se stipulează  termenul „înregistrare”.

Sub aspect istoric este de remarcat faptul că „Interceptarea convorbirilor te-
lefonice” nu este o măsură nouă pentru teoria activităţii investigativ-operative şi a 
practicii judiciare. Cercetătorii în domeniu menţionează că de la apariţia comuni-
caţiei telefonice prin cablu4 a apărut şi necesitatea organelor de poliţie de a controla 
convorbirile telefonice şi, deoarece la acel moment încă nu existau mijloace tehnice 
de înregistrare, rezultatele interceptării erau fixate pe suport de hârtie, prin stenogra-
fiere, sau erau păstrate în memoria persoanelor care realizau această măsură. În Rusia 
ţaristă, de exemplu, la fiecare staţie telefonică era desemnată o persoană în atribuţiile 

4 Începutul comunicaţiei telefonice datează din anul 1876 prin inventarea aparatului telefonic de către 
Alexander Graham Bell (SUA). La 10 Martie 1876 — în oraşul american Boston, a avut loc prima con-
vorbire telefonică demonstrativă. Bell a rostit celebrele cuvinte care au rămas în istorie ca primele fraze 
comunicate într-o convorbire telefonică: “Mister Watson, come here! I want to see you!” (Domnule 
Watson, vino aici! Vreau sa te ved!)
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căreia intra obligaţia de a  ridica periodic receptorul telefonului  şi a asculta conver-
saţiile5. 

Odată cu dezvoltarea mijloacelor tehnice de înregistrare6 a apărut şi posibilita-
tea de a fixa informaţia pe suport magnetic şi a o păstra o perioadă lungă de timp în 
forma sa originală, păstrând în acelaşi timp nu numai conţinutul literal al conversaţi-
ei, dar de asemenea, şi fonul emoţional. Anume din acel moment, sfârşitul anilor - 30 
începutul anilor - 40 ai secolului trecut, algoritmul de realizare a măsurii investigativ-
operative „interceptarea convorbirilor telefonice” a însuşit forma finală a conţinutu-
lui, care nu a înregistrat modificări semnificative până în ultimele decenii.

Trebuie remarcat faptul că problemele legate de reglementarea juridică a inter-
ceptării convorbirilor telefonice erau soluţionate exclusiv pe baza regulamentelor ju-
ridice departamentale, purtând un caracter închis (secret). Dreptul de a realiza aceas-
tă măsură îl aveau doar colaboratorii subdiviziunilor tehnico-operative ale KGB-ului 
URSS (RSSM), iar mai târziu şi ale Ministerului Afacerilor Interne al URSS (RSSM). 
Şi numai în anii 90 ai secolului trecut problemele reglementării juridice a interceptă-
rii convorbirilor telefonice şi-au găsit soluţionare în normele actelor legislative7. 

Pentru prima dată la nivel legislativ, interceptarea convorbirilor telefonice şi 
a altor convorbiri a fost stipulată în Legea din 12 iunie 1990 adoptată de Sovietul 
Suprem al fostei URSS prin care s-au făcut modificări în Bazele procedurii penale ale 
URSS şi a Republicilor Unionale (art.29, 351). 

După aceasta, posibilitatea de ascultare a convorbirilor telefonice a fost stipula-
tă în alin.(3) al art.14 din Legea privind „Organele securităţii de stat ale URSS”, adop-
tată în 1991; art.156/1 “Temeiurile pentru ascultarea convorbirilor telefonice şi a altor 
convorbiri” Codul de procedură penală al RM din 1961 - introdus prin Legea RM din 
4 august 1992; art.135 “Interceptarea comunicărilor” Cod de procedură penală al RM 
din 2003;  alin.(2) pct.(1) lit.(c) art.6 “Interceptarea convorbirilor telefonice şi a altor 
convorbiri” Legea nr.45-XIII din 12 aprilie 1994 cu privire la Activitatea operativă de 
investigaţie-introdus prin Legea RM nr. 90-XV din 25.03.2004.

Analiza relatărilor istorice expuse mai sus demonstrează faptul că înregistra-
rea convorbirilor telefonice interceptate nu constituie o măsură separată ci este parte 
componentă a conţinutului măsurii „Interceptarea convorbirilor telefonice şi a altor 
convorbiri”.

Aceiaşi concluzie rezultă şi din punct de vedere al dreptului comparat. Le-
gea Republicii Belarus cu privire la activitatea investigativ-operativă N 289-З din 
09.07.1999, de exemplu, prevede ca măsură operativă “Interceptarea convorbirilor 
telefonice” (art.11), iar în conţinutul acesteia, descoperit în aceiaşi lege, este stipulat 
expres că: Interceptarea convorbirilor telefonice presupune interceptarea şi fixarea 
informaţiei acustice în formă de înregistrare magnetică transmisă prin reţeaua elec-
tronică de telefonie pentru soluţionarea sarcinilor activităţii investigativ-operative 

5 М. Паичеико, А. Колпакиди, Уши Лубянки, (http://85.17.200.131/info/18920.html)
6 Primul aparat de înregistrare şi reproducere a sunetului a fost inventat de T.A.Edisson. În anul 1898, 
în Danemarca, V. Pauls a inventat înregistrarea magnetică, iar în 1928 F.Pflaimer a inventat banda mag-
netică.
7 В. Бачила, «Оперативно-розыскное мероприятие “прослушивание телефонных переговоров” 
теория и практика», în  Судовы вестнiк, N 4, 2008 г., с.49. 
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(art.2). Prevederi similare se conţin şi în Legea Federaţiei Ruse N 144 din 12 august 
1995 cu privire la Activitatea investigativ-operativă, Legea Ucrainei  №2135-XII din 
18 februarie 1992 cu privire la Activitatea investigativ-operativă.

Revenind la iniţiativa unor organe de a elimina din Legea nr.45 a măsurii dis-
cutate menţionăm că nu ni se pare o idee reuşită. Argumentul precum că intercep-
tarea convorbirilor telefonice ar trebui realizată doar după pornirea urmăririi penale 
şi doar în limitele acesteia nu este suficient de convingător. Potrivit acestei logici s-ar 
cuveni să ne întrebăm pentru ce mai e nevoie de instituţia activităţii investigativ-ope-
rative dacă ofiţerul de urmărire penală este în drept să realizeze în mare parte practic 
aceleaşi acţiuni – chestionarea, culegerea informaţiei, urmărirea etc. Cum rămâne 
însă cu sarcinile activităţii investigativ-operative: 

relevarea atentatelor criminale, prevenirea, curmarea infracţiunilor, asigu- –
rarea compensării daunei cauzate de infracţiune; 

căutarea persoanelor dispărute fără urmă;  –
colectarea de informaţii despre evenimentele sau acţiunile care pun în peri- –

col securitatea de stat, militară, economică sau ecologică a Republicii Moldova. 
Este adevărat faptul că nu există legi perfecte, precum nu este perfectă nici 

Legea nr.45, important este ca tendinţa spre perfecţiune să existe în permanenţă, iar 
modificările de lege ferenda să fie bine argumentate. 

Desigur, observaţiile Curţii Europene a Drepturilor Omului făcute vizavi de 
interceptările convorbirilor telefonice în cauza Iordachi şi alţii vs. Moldova sunt im-
portante şi trebuie luate în calcul atunci când se fac propuneri de modificare a legii. 
Excluderea din Legea cu privire la activitatea operativă de investigaţie a măsurii „in-
terceptarea convorbirilor telefonice şi a altor convorbiri”, după părerea noastră, nu 
este cea mai bună soluţie. Problema trebuie soluţionată dar nu înlăturată. 

Într-adevăr, legea actuală cu privire la activitatea operativă de investigaţie nu 
conţine suficiente garanţii împotriva abuzurilor de interceptare a convorbirilor tele-
fonice şi a altor convorbiri ce ar putea avea loc din partea autorităţilor naţionale şi ne-
cesită a fi perfecţionată în acest sens. Cu toate acestea, Curtea Europeană nu propune 
excluderea din lege a măsurii în cauză, ci recomandă stabilirea unor garanţii care ar 
exclude posibilele abuzuri. 

În concluzie, trebuie remarcat faptul că rolul aplicării tehnicilor speciale, in-
clusiv al interceptării convorbirilor telefonice, în cadrul activităţii investigativ-opera-
tive este extrem de mare, excluderea acestei măsuri din Legea RM nr.45 cu privire la 
activitatea operativă de investigaţii va genera cu siguranţă mari dificultăţi în ceea ce 
priveşte prevenirea şi descoperirea la timp a infracţiunilor legate de traficul de per-
soane şi în special de traficul de femei. Considerăm că scopurile activităţii investiga-
tiv-operative pot fi atinse numai datorită realizării măsurilor investigativ-operative în 
general şi a interceptării convorbirilor telefonice şi a altor convorbiri în mod special.


