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Încrederea cetăţenilor Republicii Moldova în sistemul de drept existent 
poate fi consolidată numai printr-o activitate completă, operativă şi eficientă a 
organelor Procuraturii, OUP care să manifeste o atenţie sporită la respectarea 
drepturilor omului un proces echitabil (Constituţia RM, art. 6 CEDO etc.).

La efectuarea urmăririi penale, alături de procuror şi cu exclusiva lui con-
ducere participă organul de urmărire penală. S-a arătat1 că marea majoritate a 
activităţilor legate de desfăşurarea urmăririi penale sunt realizate de către orga-
nele de urmărire penală. Deseori organul de urmărire penală nu coinştentizează 
faptul că activitatea sa încununează succesele ulterioare ale întregului sistem de 
drept care are ca menire curmarea, contracararea şi excluderea viciului social  
„criminalitatea”.

Prevederile legislaţiei în vigoare stipulează obligaţiunile organului de 
urmărire penală de a desfăşura activităţile legale în strictă conformitate cu le-
gea, îndreptate spre nemijlocita cercetare sub toate aspectele, complet şi obiec-
tiv, a tuturor circumstanţelor cauzei. Deci putem menţiona că, datorită obli-
gaţiunilor şi rolului procurorului şi controlului judiciar instituit asupra fazei 
urmăririi penale, organele de urmărire penală nu pot efectua toate acţiunile 
din proprie iniţiativă, legea stabilind că unele vor fi îndeplinite numai după ce 
propunerile lor au fost încuviinţate, autorizate sau confirmate de către procu-
ror şi judecătorul de instrucţie.

Potrivit alin.(1) al art.55 din Codul de procedură penală, urmărirea pe-
nală se efectuează de ofiţerii de urmărire penală ai Ministerului Afacerilor In-
terne, Serviciului Vamal şi Centrului pentru Combaterea Crimelor Economi-
ce şi Corupţiei.

Din punctul de vedere al organizării şi funcţionării, organele de urmări-
re penală prezintă unele aspecte specifice în raport cu Procuratura care în fond 
efectuează aceeaşi activitate.

Un aspect pozitiv existent în legislaţia anterioară este faptul constituirii OUP 

1  Ion Neagu, Tratat de drept procesual penal, p. 138.
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şi Procuratură ca un sistem unic de activitate şi nu unul divizat cum este prezent 
acum.

Din prevederile art. 55 din CPP deducem atribuţiile organului de urmă-
rire penală:

în vederea efectuării măsurilor operative de investigaţie;a)	
în scopul prevenirii şi curmării infracţiunilor;b)	
în vederea pornirii şi efectuării urmăririi penale (potrivit art.274, 279 c)	

din CPP);
în vederea asigurării acţiunii civile sau a unei eventuale confiscări a d)	

bunurilor dobândite ilicit, potrivit art.202 din CPP.
Întreaga activitate a organelor de urmărire penală se exercită sub con-

trolul procurorului căruia legiuitorul i-a acordat prerogativa ultimului cuvânt 
în privinţa măsurilor de care depinde desfăşurarea urmăririi penale (pune-
rea sub învinuire şi ascultarea învinuitului, adresarea demersurilor în cazurile 
prevăzute de lege în instanţa de judecată pentru a obţine autorizarea de efec-
tuare a acţiunilor procesuale, încetarea procesului penal, scoaterea persoanei 
de sub urmărire penală etc.).

Activitatea organelor de urmărire penală a fost întotdeauna o condiţie impor-
tantă în asigurarea legalităţii şi ordinii de drept. De activitatea ofiţerilor de urmărire 
penală depind rezultatele finale în combaterea criminalităţii, asigurarea garanţiilor 
reale ale respectării drepturilor cetăţenilor şi intereselor de stat.

Organizarea activităţii aparatului de urmărire penală prevede participarea activă 
a ofiţerilor de urmărire penală în comun cu organele de poliţie la combaterea criminali-
tăţii, la consolidarea legalităţii şi ordinii de drept în Republica Moldova prin:

a) cercetarea calitativă şi oportună a infracţiunilor ce ţin de competenţa lor, 
descoperirea lor, tragerea la răspundere penală a tuturor persoanelor vinovate;

b) luarea măsurilor adecvate întru asigurarea reparării depline a prejudiciului 
material cauzat proprietarului în urma săvârşirii infracţiunii  în conformitate cu pre-
vederile legale ale legislaţiei în vigoare, cum ar fi  art.1398 Cod civil, art.80, 203, 219, 
220, 221, 222, 225 Cod de procedură penală, art.166, 167 Cod de procedură civilă;

c) stabilirea în procesul urmăririi penale a cauzelor săvârşirii infracţiunilor şi 
condiţiilor ce au contribuit la săvârşirea lor, luarea măsurilor întru înlăturarea acestor 
condiţii, participarea activă la alte măsuri de prevenire a infracţiunilor. 

La efectuarea activităţii de urmărire penală procurorii, OUP în raport cu or-
ganele de constatare, precum şi alţi reprezentanţi ai organelor de drept, sunt supuşi 
diverselor riscuri profesionale.

Aşadar, efectuarea cercetării la faţa locului presupune organizarea şi dirijarea 
activităţii grupului operativ de urmărire penală în scopul de a depista, ridica şi fixa 
urmele infracţiunii, de a identifica partea vătămată, martorii oculari şi locul aflării 
persoanelor bănuite de săvârşirea infracţiunii. Specialiştii care participă la examinare 
şi lucrătorii operativi ai organelor afacerilor interne activează la locul săvârşirii in-
fracţiunii, în exclusivitate, sub conducerea nemijlocită a ofiţerului de urmărire pena-
lă, procuror, la indicaţia acestora şi în limitele competenţei lor.

La faţa locului ofiţerul de urmărire penală conduce măsurile operative 
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de investigaţii pentru descoperirea infracţiunii, întreprinde măsuri în vederea 
înlăturării pericolului, în cazul în care acesta ar putea exista, pentru viaţa şi 
sănătatea cetăţenilor şi a grupului operativ de urmărire penală, organizează 
acordarea primului ajutor medical victimelor şi examinarea medicală a aces-
tora şi unul din riscurile primordiale existente este pregătirea profesională in-
suficientă în ceea ce priveşte darea indicaţiilor eronate şi nejustificate, ceea ce 
duce la nulitatea probelor.

Pregătirea insuficientă a cadrelor şi lipsa de experienţă în ce priveşte cu-
noaşterea limitată a legislaţiei în vigoare fac posibilă admiterea unor erori care 
prejudiciază considerabil drepturile şi interesele părţilor în proces. Trebuie 
menţionat faptul că activitatea şi succesele activităţii ofiţerilor de urmărire pe-
nală încununează activitatea de înfăptuire a justiţiei de către întregul sistem de 
drept – poliţie, OUP, procuratură, instanţa de judecată etc. Din considerente 
nejustificate, OUP nu au realizat definitiv importanţa acestui fapt, astfel încât 
formalismul activităţii lor ia un aspect vicios pentru societate care duce la di-
minuarea autorităţii întregului sistem de drept.

Practica de urmărire penală a demonstrat că fără o bună interacţiune a 
organelor de urmărire penală cu alte servicii ale MAI şi alte organe de drept nu 
pot fi obţinute rezultatele scontate în ce priveşte descoperirea şi cercetarea in-
fracţiunilor. Prin urmare, ofiţerii de urmărire penală la efectuare trebuie şi este 
necesar să se afle într-un proces continuu de colaborare cu aceste organe.

În codul de procedură penală lipseşte un astfel de termen precum „con-
lucrarea” ofiţerului de urmărire cu alte subdiviziuni la efectuarea urmăririi 
penale, însă necesitatea instituirii unei astfel de interacţiuni rezultă din înseşi 
dispoziţiile Codului de procedură penală, Legea cu privire la activitatea opera-
tivă de investigaţii şi din alte acte normative.

Colaboratorul organului de urmărire penală este primul care acţionează în 
contact cu infractorul, riscându-şi integritatea şi viaţa pentru apărarea şi salvarea per-
soanelor prejudiciate, pentru apărarea proprietăţii publice şi private.

Pentru elucidarea aspectului dat al riscului poate servi următorul exemplu:
Un caz supus analizei este faptul că în r-l Cahul, grupul operativ a ieşit la 

faţa locului pentru cercetarea circumstanţelor unui accident rutier, despre care 
au fost sesizaţi ceva timp anterior, neîntemeiat au fost atacaţi de un grup de 
persoane aflate în stare de ebrietate, care au aplicat violenţă nepericuloasă pen-
tru viaţa şi sănătatea persoanelor cu funcţie de răspundere, acţiuni comise în 
scopul sistării activităţii lor de serviciu şi schimbării caracterului ei în interesul 
lor, acţiuni aplicate împotriva persoanelor care îşi îndeplinesc datoria obştească 
şi care au intervenit, fiind în serviciu.

Alt caz a avut loc în r-l Anenii Noi. În una din zilele lunii august 2010, 
aproximativ la orele 22.00, în unitatea de gardă prin intermediul serviciului 
„902”, a telefonat un colaborator de poliţie, care a solicitat intervenirea grupului 
de reacţiune din motivul că colaboratorii poliţiei, fiind în serviciul funcţiei, au 
fost atacaţi de către doi cetăţeni necunoscuţi. În cadrul controlului efectuat s-a 
constatat că colaboratorii menţionaţi, fiind implicaţi în serviciu privind asigu-
rarea ordinii publice în teritoriul deservit, au iniţiat stoparea pe traseul public a 
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unei unităţi de transport care se deplasa cu lumina farurilor deconectată. După 
stoparea unităţii de transport menţionate, persoanele necunoscute coborând şi 
acţionând cu o obrăznicie deosebită, întru demonstrarea superiorităţii lor fizi-
ce, au aplicat violenţa nepericuloasă pentru viaţă şi sănătate şi au ameninţat 
cu aplicarea violenţei faţă de persoana cu funcţie de răspundere exprimată prin 
deteriorarea uniformei de serviciu, fiindu-le rupte cămăşele de la uniformă, in-
signele şi epoleţii, le-au aplicat lovituri cu pumnii şi picioarele peste toată supra-
faţa corpului în urma cărora le-au fost cauzate leziuni corporale uşoare, acţiuni 
comise în scopul sistării activităţii lor de serviciu şi schimbării caracterului ei în 
interesul lor, acţiuni aplicate împotriva persoanelor care îşi îndeplinesc datoria 
obştească şi care au intervenit, fiind în serviciu, întru prevenirea şi curmarea 
unei infracţiuni şi a unei fapte antisociale.

O mare eroare admisă de legislator este excluderea din CP a articolului 
350, adică atentarea la viaţa colaboratorului de poliţie, care ar putea fi numit 
atentarea la viaţa colaboratorului organului de drept. Respectiv, aceasta a trezit 
o dezaprobare în masa populaţiei ce constituie grupul de risc, pături nefavora-
bile, care sunt factori decisivi în diminuarea importanţei şi valorii principale 
cum ar fi viaţa şi integritatea corporală a colaboratorului organului de drept, 
sau a unei persoane fizice, aceste persoane urmăresc scopul diminuării autori-
tăţii cadrului legislativ şi curmarea spiritului „faptei fără pedeapsă”.

În urma acestei excluderi nejustificate în anul 2009, au fost examinate 39 
de cazuri de infracţiuni prevăzute de art.349 CP, în termenul de 9 luni ale anu-
lui 2010 deja fiind 27 de cazuri. Astfel de cazuri au fost calificate în baza art.349 
CP, cu toate că unele din ele au avut ca bază urmări mai grave care urmau să 
fie calificate corect în baza fostului articol, deja exclus art.350 CP.

Spre exemplu: cazul din r-l Criuleni– în scopul sistării activităţii de servi-
ciu a unui OUP, un cetăţean l-a lovit pe ultimul cu un topor în regiunea facială, 
pricinuindu-i leziuni corporale. În sine acţiunea prezenta pericol pentru viaţă. 
Astfel de cazuri privind atentarea la viaţa şi  sănătatea  colaboratorilor de poli-
ţie în timpul exercitării de către ei a atribuţiilor de serviciu au fost înregistrate 
în Cahul, Călăraşi, Căuşeni, Hânceşti, Anenii Noi etc.

O mare importanţă o are şi dotarea tehnico-materială a grupurilor de 
reacţionare urgentă, deoarece se atestă situaţii că ofiţerii, ieşind deseori la faţa 
locului, nu au cel puţin mijloace speciale de reacţiune, astfel punându-şi dese-
ori viaţa lor şi a colegilor lor în pericol. Referitor la acest subiect, considerăm 
oportună intensificarea controlului acestor exigenţe nu doar în regiunile ex-
clusiv apropiate ale mun. Chişinău, ci şi în localităţile geografic aşezate mai 
departe.

Nu în toate circumstanţele personalul decisiv cunoaşte limitele aplicării 
metodelor de autoapărare în ce priveşte exigenţele stipulate în Legea cu pri-
vire la poliţie întru documentarea legală a cazurilor de aplicare a mijloacelor 
speciale, a armei de foc, precum şi a forţei fizice în timpul reţinerii, ceea ce 
duce la adresarea cu plângeri nejustificate de către agresori organelor ierarhic 
superioare. În astfel de sutaţii ofiţerii sunt deseori supuşi riscului din cauza 
însăşi a neglijenţei lor admise la documentarea unor astfel de cazuri, fiind tot-
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odată expuşi pericolului pedepsirii neîntemeiate în baza argumentelor folosite 
de către persoane care folosesc în favoarea lor pregătirea slabă profesională 
a persoanelor oficiale. Spre exemplu, în luna aprilie a anului curent într-o şe-
dinţă de judecată, la examinarea unui demers de prelungire a termenului ares-
tului preventiv în privinţa învinuitului de comiterea infracţiunii, prevăzute de 
art.188 Cod penal, ultimul a declarat că în timpul reţinerii a fost maltratat de 
către colaboratorii poliţiei, fiind deţinut în izolatorul de detenţie preventivă pe 
parcursul a câtorva zile, tot a fost maltratat. În timpul examinării,  medicul  ia 
depistat leziuni corporale.

În cadrul controlului suplimentar s-a stabilit că în privinţa solicitantului 
a fost pornită o urmărire penală în baza art.188 alin.(4) CP.  Suspectul a fost 
reţinut pe urme proaspete în baza art.166 Cod de procedură penală. Ultimul a 
declarat că în timpul reţinerii şi în timpul desfăşurării altor acţiuni de urmări-
re penală, colaboratorii poliţiei i-au aplicat forţa fizică. Despre maltratare, pe 
apărătorul său nu  l-a informat, procurorului care l-a audiat în calitate de învi-
nuit nu i-a povestit despre maltratare. Când a fost emis mandatul de arestare,  
a recunoscut vina integral şi nu a declarat că a fost maltratat. Fiind deţinut în 
penitenciar, a fost examinat de medic şi a scris plângere în Procuratura Gene-
rală. În instanţa de judecată, în momentul prelungirii termenului arestării pre-
ventive, a renunţat la declaraţiile anterior date şi a declarat că a fost maltratat. 
Fiind audiaţi, colaboratorii poliţiei au negat cazuri de aplicare a violenţei fizice 
şi torturii. Forţă fizică sau psihică în privinţa suspectului  nu a fost aplicată în 
afară de imobilizare la reţinere.

S-a concretizat şi modul în care suspectul a fost mobilizat, verificându-se 
aplicabilitatea procedeelor în situaţie de risc. Colaboratorul poliţiei a sărit în 
spatele lui şi ambii au căzut jos la pământ. Suspectul a căzut pe burtă cu faţa 
în jos, iar poliţistul deasupra, apoi s-a ridicat deasupra lui în genunchi şi i-a ră-
sucit strâns mâinile la spate, altă forţă fizică nu a aplicat. Ofiţerul de urmărire 
penală în procesul primirii persoanei reţinute şi întocmirii procesului-verbal a 
observat că aceasta avea o echimoză la ochiul drept şi l-a întrebat în ce circum-
stanţe i-a fost pricinuită. Aceasta i-a răspuns că a căzut jos în timpul reţinerii. 
Văzând că această leziune corporală este unica şi neînsemnată şi că reţinutul 
nu declară că a fost maltratat, nu a numit şi nu l-a trimis pe reţinut la exami-
narea medico-legală, cu toate că urma primordial să o facă. Cu atât mai mult 
în procesul întocmirii procesului-verbal de reţinere această leziune nu a fost 
specificată în conţinutul lui, ceea ce constituie o nerespectare a exigenţelor de 
întocmire a actelor procedurale.

Doar fiind verificată în Registrul de evidenţă fişa examinării medicale a 
persoanei reţinute şi arestate în IDP s-a constatat că doar de către medicul felcer 
au fost constatat leziunile corporale vizibile pe corpul reţinutului, fiind efectuată 
şi menţiunea că aparatajul special pentru confirmarea şi stabilirea diagnozei 
nu a fost folosit, fapt ce atestă că suspectul nu a declarat în cadrul controlului 
anumite acuze.



Materialele conferinţei ştiinţifico-practice internaţionale, 
26-27 octombrie 2010239

S-a studiat dosarul personal al deţinutului care conţine examinarea me-
dicală a acestuia, cu menţiunea despre depistarea unei singuri leziuni corpora-
le: echimoză violetă  la nivelul pleoapei superioare a ochiului drept, ceea ce a 
servit drept suport al declaraţiilor ofiţerului care nu a inclus aceeaşi leziune în 
conţinutul procesului-verbal.

Conform raportului de examinare medico-legală, la examinare s-a stabi-
lit: echimoză în regiunea feţei – care a fost produsă prin acţiunea traumatică 
cu un obiect contondent dur sau lovire de astfel de obiecte, posibil la cădere din 
poziţia verticală a corpului şi se califică ca leziune corporală fără cauzarea pre-
judiciului sănătăţii.

Conform art.15 din Legea „Cu privire la poliţie”, colaboratorii poliţiei 
aplică forţa fizică, inclusiv procedeele speciale de luptă, pentru curmarea in-
fracţiunilor, pentru înfrângerea rezistenţei opuse cerinţelor legale, dacă meto-
dele nonviolente nu asigură îndeplinirea obligaţiunilor ce le revin2.

Astfel, s-a ajuns la concluzia că declaraţiile petiţionarului privind maltra-
tarea lui de către colaboratorii de poliţie peste diferite părţi ale corpului de mai 
multe ori nu s-au adeverit, fiindcă la el a fost depistată o singură leziune corpora-
lă, care coincide întocmai cu circumstanţele reţinerii lui, iar lipsa altor vătămări 
denotă faptul că declaraţiile adresatului nu corespund realităţii. Mai mult ca atât, 
adresarea lui cu plângere a parvenit doar după aplicarea arestului preventiv, fapt 
considerat de către acesta drept argument al excluderii răspunderii penale şi me-
todă de a se eschiva de la ea.

Neîntocmirea corespunzătoare a actelor la reţinere şi formalismul la în-
tocmirea acestora, de asemenea, duce la un risc care, fiind investigat de către 
procurori, a fost elucidat doar ca o abatere disciplinară pasibilă de a fi sesizată 
la nivel de conducere.

Alt risc profesional este faptul sensibilizării insuficiente a societăţii în 
vederea respectării nu doar a drepturilor sale ca cetăţean al R. Modova, dar şi 
a obligaţiunilor sale primordiale de a respecta legislaţia şi pentru care în caz de 
nerespectare poate surveni răspundere fie contravenţională, penală sau şi cel 
puţin disciplinară.

Rezumând cele expuse, este de menţionat faptul că pentru elucidarea ca-
zurilor ce favorizează apariţia riscurilor profesionale în activitatea întregului 
sistem de drept este necesar:

1. Promovarea autorităţii organelor de drept în societate în intensifica-
rea  sensibilizării societăţii în vederea nu doar  a cunoaşterii drepturilor sale,  
dar şi  obligaţiunilor ca cetăţean. Excluderea prin aceasta a viciului fraudulos  
în vederea existenţei concepţiei  greşite – „am dreptate  întru totul”. Concepţia 
eronată a noţiunelor de „cetaţean” şi „consumator”.

2. Selectarea cadrelor  şi remunerarea materială a personalului  să fie  re-
alizate în raport cu riscurile  profesionale şi pericolul suportat de către acesta.

3. Pentru o activitate mai eficientă, cu un randament mai sporit, în do-
meniul urmăririi penale, ar fi binevenit ca recrutarea potenţialilor candidaţi la 
2 Legea cu privire la poliţie, nr. 416-XII din 18.12.90, republicat: Monitorul Oficial nr.17-19/56 din 
31.01.2002, p.4, Veştile nr.12/321, 1990.
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funcţia de ofiţer de urmărire penală să fie efectuată în exclusivitate din institu-
ţiile de învăţământ specializate.

Conducătorii urmează să conlucreze mai eficient cu corpul didactic, 
profesoral al instituţiilor de învăţământ universitar, pentru recrutarea celor 
mai buni studenţi ce posedă abilităţi în direcţia urmăririi penale, deoarece 
profesorul are posibilitatea să cunoască şi să descopere un student capabil pe 
perioada studiilor.

3. Intensificarea controlului mai riguros  din partea  conducerii în ce 
priveşte dotarea tehnico-materială a grupului  operativ  de reacţiune, mai ales 
în centrele raţionale  situate  geografic mai departe de mun. Chişinău.

4. Restabilirea în Codul penal  a articolului 350, adică atentarea la viaţa 
colaboratorului de poliţie, care ar putea avea altă denumire – atentarea la viaţa 
colaboratorului organului de drept.

5. Modificarea dispoziţiei art.316 al Codului penal, şi anume  alin.(1) să 
cuprindă măsurile de securitate aplicate şi altor autoritari precum procuror, 
ofiţer de urmărire penală, sau colaboratorilor care execută  nemijlocit măsurile 
de protecţie. Aici putem menţiona şi  necesitatea includerii  în Legea cu privire 
la protecţia martorilor  şi alţi participanţi ai aricilolului cu privire la  protecţia 
persoanelor care  efectuează nemijlocit aceste măsuri de protecţie.
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