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PROVOCAREA INFRACTIUNII -
DELIMITARE DE ACTIVITATEA OPERATIVA DE INVESTIGATII

Una dintre problemele acute ale dreptului penal o constituie aceea a rdspun-
derii penale pentru provocarea infractiunii. Mentionam cd aceasta problema nu este
doar una de drept national, dar are si un caracter international. Diverse organizatii
internationale incearcd sa determine limitele aplicérii metodelor provocatoare la des-
coperirea infractiunilor, precum si elaboreazd metode de contracarare a provocirii
infractiunilor de citre organele de ocrotire a dreptului. Aceastd pozitie este reflectatd
si actele normative ale ONU. Legislatia penala a mai multor tari straine contine nor-
me despre provocare, stabilind in legislatie problematica raspunderii pentru provo-
carea infractiunilor.

Un mare interes in acest context il prezinta cazul ,,Vanian impotriva Fede-
ratiei Ruse” examinat la CEDO. Grigorii Vanian a fost condamnat la Moscova la
7 ani de privatiune de libertate pentru procurare si pastrare ilegala a substantelor
narcotice in scop de instrainare in proportii deosebit de mari. Martori principali
in proces au figurat colaboratorii MAI. Pe caz s-a constatat ca pentru efectuarea
achizitiei de control ei au convins-o pe o cunoscutd a inculpatului ca ea sa-l roage
pe Vanian sa-i procure heroind. Bérbatul a cdzut de acord si in momentul in care
i-a transmis drogul si a primit banii a fost imediat retinut.

CEDO a ajuns la concluzia cd ,,daca infractiunea se presupune a fi provocata
de catre agentii secreti, si nu sunt temeiuri de a presupune ca ea ar fi comisa fara
un astfel de amestec, atunci aceste actiuni nu constituie activitate a agentului si
reprezintd instigare la infractiune. Un astfel de amestec, precum si utilizarea lui in
procesul penal pot dauna principiului echitatii al justitiei”.

In pofida faptului dat, legislatia nationald contemporand nu contine norme
care ar permite solutionarea problemei date, iar organele de ocrotire a dreptului
nu sunt instruite adecvat in vederea neadmiterii provocirii infractiunilor in proce-
sul executarii activitdtilor sale, inclusiv in cadrul realizdrii masurilor operative de
investigatie. Evident, cauza principala a lipsei unei reglementari legislative in sfera
aprecierii corecte a actiunilor de provocare se datoreaza lipsei solutiilor de definire,
clasificare si calificare a infractiunilor de provocare in stiinta dreptului penal.

Atentionam ca in teoria dreptului penal este dominanta pozitia conform cé-
reia actiunile provocatoare ale persoanei cu functie de raspundere urmeaza a fi
apreciate drept instigare la infractiune si calificate in concurs cu abuzul de serviciu,
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intrucat pentru savarsirea actiunilor de provocare ea isi utilizeaza atributiile de
serviciu contrar intereselor de serviciu si, astfel, cauzeaza o dauni esentiald intere-
selor protejate de lege. (de ex.: Kypc cosemckozo yeonosrozo npasa, 1. VI. M., 1971,
c. 84-85).

Luand in considerare cd Legea cu privire la activitatea operativa de investigatii
a RM prevede o astfel de masura operativa de investigatie precum experimentul ope-
rativ, fapt ce a trezit discutii vizavi de faptul ca aplicarea ei trece deseori in provocare
de infractiune, cauzdnd daune esentiale drepturilor si libertétilor persoanei, precum
si relatiilor sociale apdrate de legea penald, propunem urmatoarele temeiuri de deli-
mitare a provocarii de masurile operative de investigatie:

— in procesul provocdrii lipsesc temeiurile pentru realizarea masurilor ope-
rative de investigatie prevazute la art.7 al Legii cu privire la activitatea operativa de
investigatii a RM;

— in procesul realizdrii experimentului operativ initiativa comiterii infracti-
unii nu trebuie sa parvina de la colaboratorii organelor de ocrotire a dreptului, in
caz contrar actiunile lor pot fi apreciate ca provocare;

- scopul experimentului operativ il constituie confirmarea datelor acumu-
late vizand pregatirea, savarsirea sau infractiunea comisa si tragerea persoanelor
vinovate la raspundere penala.

Investigarea fenomenului respectiv ne permite sa formulam urmdtoarele
propuneri si sub aspectul penal al problemei:

1. Notiunea provocarii infractiunii — actiuni provocatoare intentionate unila-
terale ale persoanei indreptate spre determinarea altei persoane de a comite infrac-
tiunea provocata cu scopul demascdrii ei pentru tragerea ulterioard la raspundere
penald pentru fapta sivarsitd. In acelasi timp, provocarea infractiunii se deosebeste
de instigare la infractiune si nu constituie participatie penala.

2. Notiunea de provocare impusa de situatie — nu constituie infractiune ca-
uzarea de prejudiciu in urma efectudrii mésurilor provocatoare necesare pentru
inlaturarea unui pericol pentru valorile aparate de legea penald, daca acesta nu
putea fi evitat altfel cu conditia respectdrii de catre subiect a indatoririlor sale de
serviciu sau obstesti.

3. Se propune urmadtoarea clasificare a provocirilor de infractiuni:

— provocare ce formeaza componentd de infractiune;

— provocare necesard in calitate de masurd care inlaturd caracterul penal al
faptei;

— provocarea in calitate de circumstantd atenuanta.

4. Poate fi provocata orisice infractiune intentionata, de aceea propunem in-
troducerea in Partea Speciala a CP RM a unei norme care ar prevedea raspunderea
penald pentru provocarea de infractiune:

»Art. Provocarea infractiunii

Provocarea infractiunii, adicd actiunile provocatoare intentionate unilaterale
ale persoanei comise din interese personale si indreptate spre determinarea altei
persoane de a comite infractiunea provocatd cu scopul demascarii ei pentru trage-
rea ulterioara la raspundere penald pentru fapta savarsita

se pedepsesc...
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Actiunile prevazute la alin. (1) ale prezentului articol comise de catre o persoa-
nd cu utilizarea atributiilor de serviciu

se pedepsesc...”

5. Utilizarea provocarii poate fi impusd de situatie si, astfel, sa excludd carac-
terul penal al faptei, ceea ce ne permite s propunem introducerea in Partea Gene-
rala a CP RM a normei cu continut respectiv in urmatoarea redactie:

»Art. Provocarea impusa de situatie

Nu constituie infractiune cauzarea de prejudiciu in urma efectudrii masuri-
lor provocatoare necesare pentru inldturarea unui pericol pentru valorile aparate
de legea penald, daca acesta nu putea fi evitat altfel cu conditia respectarii de catre
subiect a indatoririlor sale de serviciu sau obstesti.

Persoana urmeaza a fi supusa raspunderii penale pentru cauzarea de prejudiciu
in urma actiunilor de provocare a infractiunii care nu corespund vadit pericolului
pe care il prezenta persoana provocata in situatia in care valorilor indicate le-a fost
cauzat un prejudiciu egal sau mai mare decat cel evitat”.

6. Provocarea poate fi apreciata drept o circumstantd atenuanta la individuali-
zarea pedepsei aplicate persoanei ce a comis infractiunea, de aceea propunem ca ea sa
fie introdusa in lista circumstantelor atenuante prevazute la alin. (1) art.76 CP RM.



