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Legea Supremă a Republicii Moldova adoptată la 29 iulie 1994 prevede ex-
pres că cele mai importante valori ale societăţii noastre sunt persoana, drepturile şi 
libertăţile acesteia, iar recunoaşterea, respectarea şi garantarea lor constituie obli-
gaţiunea  statului.  Evident că pentru a exclude caracterul declarativ al acestor pre-
vederi în structura puterii de stat există organe a căror funcţie de bază este anume 
protejarea vieţii, sănătăţi, drepturilor şi libertăţilor omului, proprietăţii, ordinii şi 
siguranţei publice, a mediului şi a  sistemului constituţional al Republicii Moldova 
împotriva atentatelor criminale.  

Totodată, este de remarcat faptul că soluţionarea acestei probleme prezintă 
unele dificultăţi, deoarece la etapa actuală starea criminalităţii în R. Moldova este 
caracterizată nu doar prin creşterea indicelui  cantitativ, ci şi prin sporirea profe-
sionalismului şi nivelului de organizare a grupurilor criminale. Organele de drept 
şi serviciile operative speciale se confruntă cu tehnici şi metode din ce în ce mai 
sofisticate şi mai complexe de camuflare a infracţiunilor, fapt care impune infiltra-
rea agenţilor secreţi în diferite structuri criminale pentru obţinerea informaţiilor 
necesare. 

În acelaşi timp, trebuie recunoscut şi faptul că actuala legislaţie naţională  nu 
oferă o bază juridică adecvată pentru o activitate productivă cu privire la infiltrarea 
agenţilor în grupuri sau organizaţii criminale. Nu este nici un secret faptul că aceste 
persoane pentru ca să poată acţiona eficient: să culeagă informaţii despre planurile 
şi intenţiile structurilor criminale, căile şi mijloacele de realizare a acestora, să le 
influenţeze activitatea criminală - trebuie să se bucure de încrederea liderilor şi a 
membrilor acestor grupări. Aceasta însă necesită  adaptarea agentului la mediul 
infiltrat, ceea ce implică participarea reală sau formală a acestuia la activităţi crimi-
nale. La rândul său, acest lucru este posibil numai în cazul în care persoanele infil-
trate sunt protejate de răspunderea penală în legătură cu complicitatea inevitabilă 
la activitatea structurilor  criminale. 

Referitor la baza juridică a activităţii persoanelor infiltrate în grupuri şi or-
ganizaţii criminale, în doctrina de specialitate sunt expuse diferite păreri. Astfel, 
potrivit unei opinii, suportul juridic al invulnerabilităţii penale îl constituie insti-
tuţia liberării de răspundere penală, în special cea a căinţei active. Se presupune că, 
în cazul în care persoana infiltrată este nevoită să comită o infracţiune, aceasta se 
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liberează de răspundere penală în temeiul căinţei active (art.57 şi cazurile prevăzute 
în Partea specială a CP al RM). 

În viziunea noastră, această abordare este greşită, deoarece persoanele infil-
trate acţionează în scopul combaterii unor forme de infracţiuni mult mai pericu-
loase, inclusiv în cazurile în care se produce  prejudiciu intereselor ocrotite de legea 
penală. În  acest context, menţionăm că aceste persoane nu au pentru ce să se că-
iască, la fel de ilogică şi inumană este şi supunerea acestora procedurii copleşitoare 
(şi deloc sigure) de liberare de răspunderea penală.

Puţin mai constructivă este o altă viziune potrivit căreia persoanele infiltrate 
în grupuri şi organizaţii criminale, impuse de situaţie să participe la comiterea in-
fracţiunilor, acţionează în condiţiile extremei necesităţi, fapt pentru care nu se supun 
răspunderii penale în temeiul lipsei intenţiei de a comite infracţiuni. Astfel, potrivit 
conţinutului extremei necesităţi, este necesară respectarea următoarelor condiţii: a) 
dauna cauzată trebuie să fie mai mică decât cea salvată, b) realizarea sarcinii de pre-
venire şi curmare a activităţii crimei organizate nu este posibilă altfel decât prin să-
vârşirea de către persoana infiltrată a faptei prejudiciabile.

Considerăm că şi această abordare nu este pe deplin justificată. În primul 
rând, în condiţiile în care persoana infiltrată este nevoită să comită infracţiuni este 
foarte greu să apreciezi mărimea prejudiciului cauzat şi a celui salvat. În  al doilea 
rând, este dificil să argumentezi imposibilitatea soluţionării sarcinilor investigativ-
operative printr-o altă cale decât cea legată de producerea prejudiciului intereselor 
ocrotite de lege.

În opinia noastră, cea mai bună cale de  asigurare a unei prelucrări operative 
eficiente a structurilor criminale va fi introducerea în Legea penală a RM a institu-
ţiei „Cauzarea prejudiciului în cadrul misiunilor speciale”. Esenţa acesteia constă 
în faptul că persoana infiltrată  în structura criminală este învestită cu dreptul de a 
comite în cazuri inevitabile unele ilegalităţi, inclusiv anumite tipuri de infracţiuni, 
în scopul relevării, prevenirii, curmării şi descoperirii activităţii respectivei struc-
turi criminale, adică aşa-numitele împuterniciri discreţionare. Aceste atribuţii ale 
persoanei infiltrate urmează a fi definite în ordonanţa de realizare a infiltrării ope-
rative, limitele acestora fiind determinate de faptul că indiferent de condiţii persoa-
na infiltrată nu va avea dreptul să îndeplinească rolul de organizator sau instigator 
al infracţiunii comise, precum nu va putea comite fapte îndreptate împotriva vieţii 
şi sănătăţii persoanei.  

Este de menţionat faptul că în timp ce  în teoria dreptului penal autohton 
doar se ridică întrebarea legalizării acestei circumstanţe, în legislaţiile penale a mai 
multor state această problemă şi-a găsit deja soluţionare. Astfel, în Codul penal al 
Ucrainei, R. Kazahstan şi R. Belarus, printre circumstanţele care exclud caracterul 
penal al faptei se numără şi cea care justifică producerea prejudiciului intereselor 
ocrotite de lege  în legătură cu „îndeplinirea misiunii speciale în privinţa prevenirii 
şi descoperirii activităţii infracţionale a grupării sau organizaţiei criminale” (art.43 
Codul penal al Ucrainei) sau mai mult – în legătură cu „realizarea măsurilor inves-
tigativ-operative” în privinţa tuturor infracţiunilor comise de un grup de persoane 
(art.34.1 din Codul penal al Republicii Kazahstan), şi chiar în legătură cu „aflarea în 
rândurile complicilor infracţiunii” (art.38 din Codul penal R. Belarus).
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În temeiul celor expuse pare adecvat să se includă în Codul penal al R. Mol-
dova un nou articol cu următorul conţinut:

„Articolul 422 Cauzarea prejudiciului în cadrul misiunii speciale
1) Nu constituie infracţiune prejudicierea inevitabilă a valorilor ocrotite de 

prezenta Lege de către persoana infiltrată într-o formaţiune criminală ce a acţionat 
în limitele conspirativităţii în vederea realizării misiunii speciale a organului care 
exercită activitate investigativ-operativă urmărind scopul cercetării, descoperirii şi 
curmării activităţii infracţionale a respectivei formaţiuni.

2) Prevederile alineatului unu al prezentului articol nu se aplică persoanelor 
care au comis fapte prejudiciabile îndreptate împotriva vieţii şi sănătăţii persoanei, 
producerea unei calamităţi ecologice precum şi altor consecinţe grave”.


