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Introducere. Ascendenţa necontenită 
în dezvoltarea tuturor domeniilor considerate 
prioritare existenţei umane, şi în acelaşi timp, 
agresivă, nefavorabilă, ori altfel spus, amenin-
ţătoare asupra funcţionalităţii în condiţii pri-
elnice a componentelor de mediu, a determi-
nat în ultimele decenii necesitatea recurgerii 
la măsuri categorice din partea statelor. Aces-
tea din urmă având drept obiectiv principal 
protejarea componentelor de mediu afectate 
prin degradare și ameliorarea lor din contul 
sancţiunilor aplicate în cazul în care s-a admis 
o vătămare susceptibilă de prejudicii. 

Una din componentele abiotice ale me-
diului ce adesea are de suferit de pe urma tu-
turor activităţilor umane cu impact negativ 
şi, care prin natura ei, influenţează în aceiaşi 
măsură funcţionalitatea celorlalte componen-

te ale mediului natural, dependente de aceas-
ta, inclusiv omul, o constituie apa. O resursă 
naturală regenerabilă, vulnerabilă şi limitată, 
element indispensabil pentru societate, mate-
rie primă pentru activităţi productive, sursă 
de energie şi cale de transport, fiind un factor 
determinant în menţinerea echilibrului ecolo-
gic, pentru existenţa vieţii şi înfăptuirea tutu-
ror activităţilor umane [13, p. 162].

Materiale şi metode de cercetare apli-
cate. La realizarea studiului de faţă, au fost 
utilizate un spectru larg de surse sub formă 
de legi, manuale, monografii, articole ştiinţi-
fice publicate în ţară şi în străinătate, atât în 
domeniul dreptului penal, cât şi în materie 
de mediu. Studierea şi analiza acestora nu 
ar fi fost posibilă în mod eficient decât prin 
utilizarea metodelor de cercetare, de genul: 
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observaţia, metoda deducţiei, metoda compa-
rativă, metodaistorică, metodalogică, precum 
şi cea sistemică.

Rezultate obţinute şi discuţii. Deşi 
conştientizată destul de târziu, problema 
poluării apei a devenit un subiect de mare 
preocupare pentru doctrina postmodernă, 
încercând a se căuta prin cercetare mecanis-
me juridice eficiente de luptă contra faptelor 
de orice natură (civilă, contravenţională sau 
penală) ce atentau nestingherit la integrita-
tea unor noi categorii de relaţii sociale, mai 
puţin sesizate şi apreciate de către om – cele 
legate de protecţia factorilor de mediu prin 
folosirea lor raţională. După cum apreciază 
unii autori [13, p. 164] poluarea apei nu este 
specifică unui continent sau altuia, ci este 
un fenomen de răspândire generală. Ceea 
ce diferă este numai coeficientul de poluare. 
Într-adevăr, această din urmă problemă nu 
priveşte doar statele înalt industrializate, ci 
în aceiaşi măsură şi statele aflate la începu-
tul drumului ce duce spre dezvoltarea social-
economică şi tehnologică.

 O frază celebră care aparţine observa-
torului Jonathan Raban şi care vine să expri-
me acelaşi sens şi înţeles, confirmând astfel 
constatările noastre, spunea: „Într-o ţară 
slab dezvoltată e preferabil să nu bei apă, iar 
într-o ţară super-dezvoltată ar fi mai bine să 
nu respiri”[14, p. 10].

Deci, dincolo de preocupările omului, 
dar deopotrivă şi cele ale autorităţilor avute 
faţă de relaţiile de proprietate, convieţuire, se-
curitate şi linişte publică, odată cu intensifica-
rea degradărilor asupra mediului ce aveau să 
genereze mai târziu în catastrofe de proporţii, 
lista acestora a început a se extinde, cuprin-
zând astfel şi îngrijorările faţă de calitatea 
mediului, factor indispensabil existenţei pe 
pământ. Evident, la începuturi, atunci când şi 
normele destinate ocrotirii celor mai impor-
tante valori considerate de om nu se bucurau 
de mare eficienţă şi calitate, printre ele, într-
o manieră destul de răzleaţă, au început să-şi 
facă loc şi unele norme ce în mod indirect ur-
măreau scopul ocrotirii celor mai importante 
şi frecvent exploatate componente ale mediu-

lui: apa, solul, aerul atmosferic, culturile silvi-
ce sau resursele subsolului. 

Considerând-o extrem de necesară, 
abordarea cronologică a evoluţiei reglemen-
tărilor în materie nu se limitează sub aspect 
spaţio-temporar la teritoriul Republicii Mol-
dova, ci în mod necesar la nivel global, ţi-
nându-se cont de experienţa statelor care cu 
veacuri în urmă au pus fundamentul şi au 
edificat în mod constant şi incontestabil sis-
temul dreptului de care beneficiem şi astăzi. 
Deşi actualmente se consideră că normele 
de protecţie a mediului prin măsuri de drept 
penal au fost elaborate nu demult cu ocazia 
adoptării la 4 noiembrie 1998 a Convenţiei cu 
privire la protecţia mediului prin măsuri de 
drept penal, nici pe departe nu înseamnă că 
resursele acvatice, aşa cum şi alte componen-
te ale mediului, până atunci nu au beneficiat 
de protecţie juridică. Anume în subiectul de 
faţă ne vom referi la evoluţia normelor privi-
toare la răspunderea pentru fapte de poluare 
a apei, inclusiv şi normele cu caracter penal 
aplicabile la nivel mondial, dar în special şi la 
nivel naţional până în anul 1998. 

Aşadar, din varietatea reglementărilor 
arhaice în domeniul protecţiei resurselor na-
turale ce le cuprind şi pe cele acvatice şi care 
la prima vedere sunt de ordin general, se des-
prind şi unele norme cu caracter penal care, 
într-o măsură sau alta evoluând şi afirmân-
du-se în timp, au format bazele reglementă-
rilor actuale. Ba mai mult, chiar până a intra 
în „zona juridică” a interdicţiilor de degrada-
re a mediului, însăşi regulile de convieţuire 
de nivel cutumiar conţineau unele prevederi 
sancţionabile social, dacă nu juridic, care ur-
măreau scopul creării unui anturaj favorabil 
existenţei omului de atunci.

În contextul dat, potrivit unor relatări 
[8, p. 381], reglementările juridice privind 
apa din Roma antică s-au format într-o pe-
rioadă de aproape o mie de ani, de la regali-
tate (500 î.e.n.) şi până la sfârşitul imperiului 
(565 e.n.). Însăşi legea celor 12 table (488-451 
î.e.n.) conţine prima referinţă la dreptul uti-
lizatorilor de apă, iar Lex Agraria (către anul 
112 î.e.n.) arată influenţa regimului juridic al 
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terenurilor asupra celui al apei. Ulterior, în 
timpul principatului (27 î.e.n. - 286 e.n.) apa-
re conceptul de „curs de apă public” (flumen 
publicum) prin raportare la cursurile de apă 
perene în opoziţie cu cele care nu sunt publi-
ce (flumina terrentia) şi rămân private, ceea 
ce pare pertinent într-un regim hidrografic 
de tip mediteranean. Mai târziu, dincolo de 
reglementările juridice în domeniul apelor 
descrise mai sus care, de fapt, manifestă un 
pronunţat caracter de legiferare a modului 
folosirii lor în scopuri private, apar și unele 
reglementări cu un vădit caracter protector. 
Anume, aşa-zisele drepturi de apă erau pro-
tejate prin sistemul numit „interdicta”, care 
presupunea, cererea părţii care se considera 
lezată a unei joncţiuni a judecătorului com-
petent în potriva autorului tulburării vizând 
să determine încetarea pagubei şi revenirea 
la statu-quo-ante. 

Alte interdicta aveau ca obiect asigura-
rea conservării albiei, malurilor şi debitului 
cursurilor de ape publice navigabile, a liber-
tăţii de navigaţie pe cursurile de ape şi lacuri, 
garantarea drepturilor pentru riverani de a 
se proteja contra inundaţiilor etc.

După cum observăm, fiind în acele 
timpuri mai puţin conştientizată necesitatea 
protecţiei apelor, poate din cauza unui spec-
tru mai îngust de activităţi şi acţiuni cu efect 
vătămător asupra lor, evident din lipsă de 
tehnologii, activităţi industriale de anvergura 
celor de azi, normele analizate prezentau un 
caracter general, de prevenţie care au ţinut 
locul celor de natură civilă, administrativă, 
contravenţională sau penală chiar. Totuşi, de 
normele vizate s-a făcut uz până în momen-
tul în care perfecţionarea lor a fost impusă de 
diversificarea căilor de atentare și înrăutăţire 
a stării cantitativ-calitative a resursei avute în 
discuţie, apa.

După cum se afirmă în literatura de 
specialitate [13, p. 161], evoluţia fenomene-
lor de poluare a apei, schimbările care au loc 
cu privire la diversificarea surselor de po-
luare şi gradul sporit de nocivitate a lor, au 
condus la o evoluţie în privinţa mijloacelor 
şi metodelor juridice de combatere a acestei 

„boli” a civilizaţiei moderne. Prin urmare, 
deja începând cu secolul a XIV-lea, civiliza-
ţia de pe întregul glob pământesc a recurs la 
elaborarea unor norme mult mai represive 
decât cele anterioare, ce aveau drept obiectiv 
protecţia componentelor de mediu, în prin-
cipal a resursele de apă ca componentă vitală 
şi indispensabilă vieţii.

Astfel, începutul evoluţiei reglemen-
tărilor în materia protecţiei apelor, aplicate 
în spaţiul carpato-danubiano-pontic, este 
marcată de apariţia „braniştilor” odată cu 
întemeierea Ţării Româneşti, în secolul al 
XIV-lea. Braniştile erau locuri oprite sau re-
zervate, în care nimeni n-avea voie să intre 
spre a tăia lemne, a cosi fân, a vâna, a prinde 
peşte sau a culege fructele pădurii, fără voia 
prealabilă a stăpânului. Cei care nu respectau 
această lege erau sancţionaţi, pedeapsa vari-
ind de la confiscarea obiectelor personale (a 
securei, a uneltelor sau a hainelor) până la 
pedeapsa corporală sau chiar spânzurătoare 
[9, p. 55]. Deşi aceste legi nu erau îndrepta-
te nemijlocit [16 p.14]spre protejarea apelor 
contra poluări, totuşi prin interdicţiile impu-
se, apropo cu caracter penal odată ce stabilesc 
pedepse corporale sau pedeapsa cu moartea, 
în mod indirect prin limitarea accesului în 
aceste zone aveau de beneficiat componente-
le respective, dar şi vietăţile ce îşi aveau exis-
tenţa în mediu acvatic sau depindeau vital de 
acesta. Deci, în vechiul drept românesc sunt 
identificate primele legiuiri scrise în dome-
niul apelor: Cartea românească de învăţătură 
(1646) a lui Vasile Lupu şi Îndreptarea legii 
(1652) a lui matei Basarab. Cu toate acestea, 
abia în Codul lui Calimah (1817) şi în Legiui-
rea Caragea (1818) apele cunosc o reglemen-
tare detaliată [8, p. 381]. Tot în această parte 
a Terrei, prin a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea, mai exact la 30 octombrie 1869, pe 
timpul domniei lui Cuza Vodă a fost pro-
mulgat Codul penal român. Actul vizat a fost 
pus în aplicare la 1 mai 1865 și prevedea în 
art. 368 interzicerea otrăvirii peştilor în bălţi, 
heleştee ori havuzuri [10, p. 284], [12].

Aproximativ în aceiaşi perioadă, nor-
mele ce încercau a se impune prin interdicţii 
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clare urmărind scopul protecţiei juridice a 
apelor, se identifică şi în legislaţia altor ţări 
ale lumii. Prin urmare, una dintre cele mai 
vechi dispoziţii, caracterizată de aspectul 
mult mai represiv pentru acele timpuri care 
interzicea poluarea apei, se găsea în textul 
Codului Suediei din 1734. Acestea se refe-
reau la faptul că proprietarul unui ferestrău 
mecanic trebuia să vegheze astfel ca rume-
guşul de lemn să nu stăvilească cursul de apă 
şi să nu fie dus de apă pe câmpii şi terenuri 
agricole [13, p. 164].

În accepţiunea unor doctrinari [7, p. 
262], [5, p. 9-11], din punct de vedere isto-
ric, normele penale sunt considerate printre 
primele care au fost utilizate pentru protec-
ţia mediului. Astfel, ca reacţie a unor efecte 
majore ale revoluţiei industriale, în secolul al 
XIX-lea, o serie de acte normative din ţări-
le Europei, printre care se numără şi Legea 
apelor din Spania din 1879 au stipulat preve-
deri sancţionatorii penale vizând combaterea 
consecinţelor diverselor contaminări ale me-
diului acvatic asupra sănătăţii publice. 

Făcând o incursiune în trecutul legisla-
ţiei Rusiei ţariste, constatăm că prin anul 1762 
existau acte ce conţineau un şir de norme cu 
caracter „administrativ-poliţienesc”, printre 
care se impun şi unele reguli cu privire la pro-
tecţia obiectivelor acvatice amplasate pe teri-
toriul oraşelor împotriva poluării, fapt pen-
tru care se stabileau sancţiuni sub formă de 
amenzi, pedepse corporale sau arest. În anul 
1803, împăratul Rusiei Alexandru I, în urma 
unei expediţii realizate pe teritoriului întregu-
lui Imperiu, la data de 2 august emite un ordin 
prin care obliga conducătorii poliţiei din toate 
oraşele să supravegheze modul de respectare a 
curăţeniei, iar prin intermediul pct. 6 ordonă 
ca râurile şi izvoarele care trec prin oraşe să 
nu fie poluate cu deşeuri [19, p. 19]. 

Cu câteva decenii mai târziu, începând 
cu anul 1858, tribunalele penale franceze au 
început să folosească tot mai frecvent pre-
vederile dreptului penal, mai ales în vede-
rea respectării reglementărilor în domeniul 
utilizării şi protejării apelor. Efectul acestor 
dispoziţii legislative erau limitate, obiective-

le ecologice fiind obţinute în mod indirect, 
principalele ţinte fiind reprezentate de sănă-
tatea publică şi salubritate [7, p. 262]. 

De altfel, caracterul indirect al protec-
ţiei resurselor acvatice, inclusiv prin măsuri 
de drept penal, este specific majorităţii sta-
telor lumii în acele perioade, indiferent de 
forma de guvernare, nivel de industrializare 
sau dezvoltare economică, aspiraţii de con-
solidare a cadrului legislativ,  etc. Singura 
explicaţie a acestui fapt consta în predomi-
nanţa unui grad redus de conştientizare a pe-
ricolului ce-l putea genera acţiunile omului 
ce se îndreptau asupra componentei avute în 
discuţie (apa), nefiind cunoscut mecanismul 
de repercutare a influenţei apelor degradate 
asupra, însăşi omului. Anume reticenţa în 
a recurge la norme mai represive destina-
te protecţiei apelor nu este determinată de 
spectrul redus al activităţilor dăunătoare, ci 
mai degrabă de insuficienta conştientizare a 
pericolului lipsirii de beneficii oferite de re-
spectiva componentă naturală - apa. Or, cu-
noaştem că în acea perioadă Franţa se afla în 
plin curs al dezvoltării industriale, mecani-
zării şi la începutul dezvoltării ideii de auto-
matizare a diverselor activităţi ce aveau mai 
târziu să reducă implicaţia omului. Pe cale de 
consecinţă, genul respectiv de pericol social, 
dar şi vital într-un fel sau altul, a fost sesizat 
mai târziu, în secolul următor, fapt distins 
din îngrijorările ce nu le puteau ascunde ca-
drul legislativ al statelor înalt industrializate 
din acea perioadă. Este şi cazul Statelor Unite 
ale Americii, gigantul ce nu accepta nici un 
fel de concurenţă în procesul industrializării 
şi exploatării resurselor naturale, extrem de 
necesare atingerii obiectivelor descrise.

Astfel, în „câmpul juridic de răspun-
dere” al SUA, răspunderea penală pentru in-
fracţiuni de poluare a apei îşi face loc prin 
adoptarea unui şir de legi federale ce regle-
mentau sfera protecţiei mediului. Printre 
acestea se numără Legea purităţii apei (Cle-
ar Water Act) din 1972 cu modificările din 
1977 şi respectiv 1987, fiind o lege cu carac-
ter general îndreptată spre protecţia apei 
contra poluării şi garantarea calităţii ei. Pe 
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lângă aceasta, răspunderea penală pentru 
asemenea infracţiuni se impune prin elabo-
rarea unui şir de legi speciale: Legea din 1972  
cu privire la interzicerea aruncării în ocean 
a materialelor şi bunurilor (Ocean Dumping 
Ban Act), Legea cu privire la prevenirea po-
luării apei mărilor de către nave (Prevent of 
Pollution From Ships Act), Legea din 1988 
cu privire la siguranţa apei potabile (Safe 
Drinking Water Act), Legea râurilor şi a por-
turilor care a fost aplicată începând cu anul 
1899 şi până în prezent.  

Deci, după cum este observată şi de 
doctrină [11, p. 71], reacţia socială la aceste 
fenomene periculoase este cvasiunanimă în a 
solicita intervenţia legiuitorului penal pentru 
incriminarea faptelor care atentează la calita-
tea factorilor de mediu, deci pentru a opera 
transferul axiologic de la aprecierea crimino-
logică la aprecierea juridico-penală.

Dezvoltarea şi afirmarea normelor cu 
caracter penal în materia incriminării fapte-
lor de poluare a apei la nivel naţional

Vorbind despre parcursul afirmării le-
gislaţiei penale în materia răspunderii pentru 
infracţiuni ce atentează la resursele acvati-
ce, aplicabilă în teritoriul actualei Republici 
Moldova, ne vom referi nemijlocit la perioa-
da de după anii 1812, ţinând cont de faptul 
că această perioadă coincide cu începutul 
conştientizării şi reacţionării prompte, prin 
măsuri cu caracter penal, la pericolul social 
al faptelor contra mediului, dar şi de faptul 
că în acea perioadă în teritoriul Basarabiei de 
atunci începe a se aplica pe larg legislaţia Ru-
siei ţariste. 

Aşadar, în mai 1826 este emis şi anun-
ţat Ordinul cu privire la strămutarea din 
oraşe a unităţilor industriale ce generează 
insalubritate. Însă, după cum se afirmă în li-
teratura rusă de specialitate [18, p. 12], acest 
act normativ nu prevedea sancţiuni pentru 
ignorarea prevederilor impuse. Din aceste 
considerente, în perioada imediat următoa-
re, în mod fragmentar şi cazuistic a început 
a se consolida legislaţia penală cu privire la 
protecţia resurselor acvatice. Această din 
urmă mobilizare vine ca reacţie la creşterea 

potenţialului industrial, a exploatării resur-
selor naturale, poluării râurilor care a avut 
loc cu precădere în a doua jumătate a secolu-
lui al XIX-lea, fapt care a determinat elabora-
rea în subsidiar a peste 300 acte normative cu 
privire la protecţia resurselor naturale [17, p. 
3-4]. În pofida acestui fapt, legislaţia aplica-
bilă în domeniu nu era în stare să răspundă 
pe deplin necesităţilor identificate în prac-
tică, astfel, drept garanţie a respectării nor-
melor impuse prin legile respective urma să 
servească reglementările cu caracter penal ce 
stabileau sancţiuni concrete pentru abaterile 
înregistrate.

 Deci, după cum spuneam mai devre-
me, normele cu caracter penal ce aveau drept 
obiectiv responsabilizarea pentru fapte con-
tra mediului, în special asupra calităţii apei, 
îşi au începutul odată cu modificarea în 1885 
a conţinutului art. 836 al Ordinului din 1826 
ce prevedea sancţionarea celor ce construiesc 
fabrici şi manufacturi de-a lungul cursului 
râurilor. 

 Prin urmare, incriminarea deja pena-
lă a faptei ce avea drept suport prevederile 
art. 863 a Ordinului din 1826 în redacţia din 
1885, a constituit o reală garanţie a respectă-
rii prevederile legislaţiei de mediu subsidiară 
celei penale. Potrivit normei respective, dacă 
cineva construieşte o fabrică sau manufactură 
recunoscută de lege dăunătoare calităţii ape-
lor, în oraş sau în afara oraşului, dea lungul 
cursului de apă, acesta este obligat să demo-
leze construcţia pe cont propriu şi urmează 
să suporte sancţiune sub formă de arest pe o 
perioadă de la 7 zile la 3 luni sau amendă în 
mărime ce nu depăşeşte suma de 300 ruble[20, 
p. 19].Respectiv, norma imediat următoare, 
cea de la art. 864 al aceleiaşi legi, incrimina 
faptele ce se săvârşeau prin aruncare în ape a 
unor substanţe otrăvitoare sau puternic dău-
nătoare şi periculoase cu intenţia de a cauza 
decesul persoanei. 

Ulterior acestei perioade, iar mai con-
cret la data de 22 martie 1903 a fost adoptat 
Codul penal al Rusiei care a dezvoltat esen-
ţial prevederile cu caracter penal ale legisla-
ţiei anterioare şi care conţinea câteva norme 
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destinate protecţiei apelor. Astfel, potrivit 
art. 220 al Codului penal respectiv, cu arest 
pe termen de o lună de zile sau amendă în mă-
rime ce nu depăşea suma de 100 ruble, erau 
sancţionaţi cei vinovaţi de poluarea apei prin 
acţiuni de aruncare sau scurgere a substanţe-
lor ce făceau apa improprie pentru utilizare în 
consum uman sau adăpare. Pedeapsa era mai 
mare pentru săvârşirea aceloraşi acţiuni care 
au făcut apa să devină dăunătoare pentru să-
nătatea persoanelor, adică amendă în mărime 
ce nu depăşeşte suma de 500 ruble. De aseme-
nea articolul 385 prevedea răspunderea pe-
nală pentru scoaterea şi îndreptarea ţevilor 
de evacuare a apelor reziduale în râuri sau 
canale acolo unde se interzicea sau nu era 
prevăzută deversarea [19, p. 21].  

Astfel, analizând conţinutul normei de 
la art. 220 al Codului penal al Rusiei, obser-
văm, printre altele, că infracţiunea de polua-
re a apei avea un caracter formal, odată ce se 
aplica sancţiune în mărime de 100 ruble pen-
tru acţiuni de aruncare sau scurgere în ape a 
unor substanţe dăunătoare, fără a fi necesară 
stabilirea daunei, iar în cazul în care aceas-
tă daună era sesizată, sancţiunea se aplica în 
baza dispoziţiei următoare care constituie o 
agravantă faţă de cea dintâi. 

Revoluţia bolşevică din 1917, urmată 
de războiul civil a pus pe prim plan chestiuni 
de ordin politic, social, siguranţă alimenta-
ră, fapt care a dus la o pronunţată stagna-
re a dezvoltării normelor juridico-penale cu 
privire la protecţia resurselor acvatice. După 
decretul din 17.12.1917 cu privire la abroga-
rea tuturor legilor adoptate până atunci pe 
teritoriul Imperiului Rus, cadrul legislativ 
a început a fi construit de la început, iar în 
rândul noilor reglementări nu s-au mai re-
găsit și normele juridico-penale cu privire 
la protecţia factorilor de mediu inclusiv apa. 
După adoptarea unor noi decrete, în textul 
lor, despre protecţia apelor nu se mai pome-
neşte nimic, considerându-se aceste catego-
rii de resurse ca lipsite de valoare economică, 
fapt pentru care nici nu au căzut în cercul 
intereselor protejate de statul sovietic. Deşi 
neavând aplicabilitate deja pe teritoriul Ba-

sarabiei, codurile penale ale RSFSR din 1922 
şi cel din 1926, de asemenea nu conţineau 
norme concrete care să incrimineze faptele 
de poluare a apei. Pentru cazurile de polua-
re a apei se aplica norma de la art. 108 care 
prevedea răspunderea pentru distrugerea in-
tenţionată a patrimoniului sau cea de la art. 
197 ce incrimina încălcarea regulilor de sigu-
ranţă pe căile navale [19, p. 23].

Deja trecând sub o altă jurisdicţie, pe 
teritoriul Basarabiei de după anii 1918 s-a 
aplicat prevederile Codului penal al Româ-
niei din 1865, promulgat şi publicat la 30 oc-
tombrie 1864, în vigoare până în 1936. Deci, 
în concret, după 1918 asupra Basarabiei a 
fost extins Codul penal din Vechiul Regat. 
Însă, pe atunci, s-a abordat şi chestiunea pri-
vind întocmirea unui nou cod. Elaborarea 
acestuia a început în 1920, însă adoptarea a 
fost amânată până în 1936. Codul respectiv a 
intrat în vigoare în 1936[1, p. 11]. Paralel, în 
aceiaşi perioadă, mai exact la 27 iunie 1924, 
pe teritoriul României a fost adoptată prima 
lege specială în domeniul apelor, este vorba 
despre Legea regimului apelor, care declară 
bunuri publice toate apele ce pot produce 
forţă motrică, ca şi pe cele ce pot fi utiliza-
te în interes obştesc [7, p. 382]. Deci, având 
în vedere că legea respectivă nu prevedea 
sancţiuni cu caracter penal pentru încălcarea 
regimului de protecţie şi gospodărire a ape-
lor, revenim la Codul penal al României din 
1865 care în acele timpuri incrimina un şir 
de fapte ce atentau la resursele acvatice în ti-
tlul al IV-lea, „Crime şi delicte în contra par-
ticularului”, Capitolul II, „Crime şi delicte 
în contra proprietăţilor”. Astfel, potrivit art. 
368 din capitolul enunţat, cel ce va otrăvi cu 
voinţă peştii în bălţi, eleştaie ori havuzuri, se 
va pedepsi cu închisoare de la o lună până la 
doi ani şi cu amendă de la 26 până la 100 lei. 
În temeiul art. 376 al aceluiaşi capitol, ace-
la care, cu voinţă va distruge sau va degrada 
şoselele, poduri, apeduce, stăvilare, ieşi, zăga-
zuri, iazuri, sau alte lucrări hidraulice ori de 
siguranţă, acela care împiedică navigaţiunea 
pe râuri, pe gârle sau pe canaluri navigabile, 
se va pedepsi cu închisoare de până la şase 
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luni sau cu amendă de la 26 până la 2000 lei.
Iar dacă din asemenea acte se va com-

promite sănătatea sau viaţa vre-unei persoa-
ne, pedeapsa va fi închisoarea de la o lună 
până la doi ani, sau amendă de la 100 până 
la 5000 lei.

Dacă actul a cauzat leziuni corporale 
grave unei persoane, pedeapsa va fi doi ani 
închisoare, iar dacă va fi cauzat moartea vre-
unei persoane, pedeapsa va fi recluziunea[3].

După cum se observă, dispoziţiile con-
ţinute în Codul penal al României care s-au 
aplicat fără nici o rezervă pe teritoriul Basara-
biei din 1918 până în 1940, deşi nu consacră 
infracţiunilor de mediu un capitol aparte şi 
nici nu are în vedere incriminarea expresă a 
faptelor de poluare a apei, totuşi a constituit 
un mare avantaj pentru categoria respectivă 
de resurse, protejându-le prin măsuri cate-
gorice contra activităţilor cu impact negativ, 
efectele cărora puteau repercuta în direcţia 
persoanei şi bunurilor sale. Pentru asemenea 
fapte se impuneau pedepse destul de dure, în 
considerarea caracterului economic sau pri-
vativ de libertate. Spectrul larg al agravante-
lor vorbesc despre o dezvoltată şi complexă 
tehnică de reglementare pentru acele timpuri, 
fapt ce sporea esenţial gradul de protecţie a 
apelor contra acţiunilor vătămătoare.  

Odată cu semnarea la 14 septembrie 
1940 a Decretului Sovietului Suprem al URSS 
privind aplicarea provizorie a legislaţiei RSS 
Ucrainene pe teritoriul RSSM, aici devin 
aplicabile deja prevederile Codului penal al 
RSSU din 1927.

Începând cu anul 1961, odată cu intra-
rea în vigoare la data de 24.04.1961 a Codului 
penal al RSSM, faptele penale contra resur-
selor acvatice sunt pedepsite în temeiul art. 
235 „Impurificarea bazinelor de apă şi a ae-
rului” ce se conţine în capitolul al XI-lea din 
respectiva Lege. Potrivit normei menţionate, 
impurificarea rîurilor, lacurilor şi altor bazine 
şi surse de apă cu ape de scurgere neepurate 
şi nedezinfectate, cu resturi sau deşeuri ale 
întreprinderilor, instituţiilor şi organizaţiilor 
industriale, agricole, comunale şi altele, dacă 
aceasta a cauzat sau a putut să cauzeze daune 

fie sănătăţii oamenilor, fie producţiei agricole, 
fie rezervelor de peşte, precum şi impurificarea 
aerului cu deşeuri ale producţiei industriale ce 
sunt dăunătoare pentru sănătatea oamenilor 
– se pedepseşte cu amendă în mărime de pînă 
la cincizeci de salarii minime.

Aceleaşi fapte, care au cauzat o daună 
substanţială sănătăţii oamenilor sau produc-
ţiei agricole ori au avut ca urmare pieirea în 
masă a peştelui – se pedepseşte cu privaţiune 
de libertate pînă la cinci ani[4]. 

Analizând stilul şi tactica reglementă-
rii normei incriminatorii citate, fiind tentaţi 
de a veni cu o uşoară polemică alimentată de 
„calitatea” acesteia, ne încumetăm a spune 
că în conţinutul acesteia poate fi identificat 
doar un singur aspect pozitiv, anume cel ce 
se referă la considerarea faptei de poluare a 
apei odată cu crearea situaţiei ce a putut să 
cauzeze daune, enunţând astfel un pronunţat 
caracter formal al acesteia, ceea ce este demn 
de apreciat şi binevenit în procesul califică-
rii unor asemenea categorii de fapte. În rest, 
faptul că legiuitorul incriminează în acelaşi 
articol fapta de impurificare a apei cu cea a 
impurificării aerului, deja indică la calitatea 
proastă de abordare a problematicii în ma-
terie de mediu, deoarece fiecare componentă 
are specificul ei aparte de funcţionare, inter-
acţiune, regenerare, de impact asupra omu-
lui, etc. Cu atât mai mult, în aliniatul doi al 
normei caracterizate nu se vorbeşte nimic 
despre acţiunile ce duc la poluarea aerului, 
respectiv despre sancţiunea aplicabilă acestei 
fapte. De asemenea, art. 171 localizat în alt 
capitol al Codului penal şi anume în capito-
lul VI ce prevede infracţiunile economice, 
titlul normei se referă la îndeletnicirea ile-
gală cu pescuitul sau alte exploatări ale ape-
lor, iar în conţinutul ei legiuitorul se rezumă 
doar la a descrie acţiunile condamnabile ce 
atentează la resursele piscicole, fără a vorbi 
despre careva acţiuni ilegale de exploatare a 
apei. Tot în textul legii avute în discuţie nu 
se identifică un capitol aparte care să preva-
dă şirul normelor ce urmează să incrimineze 
toate faptele cu caracter penal ce atentează 
la factorii de mediu. De fapt, cea din urmă 
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problemă este specifică majorităţii statelor 
lumii, unele din ele nici până azi nu au con-
sacrat un capitol aparte infracţiunilor contra 
mediului, deşi încă în anul 1977, Consiliul 
Europei al Dreptului Mediului, organizaţie 
neguvernamentală, în rezoluţia nr. 5 a reco-
mandat consacrarea în Codul penal, alături 
de alte infracţiuni să includă şi unele infrac-
ţiuni săvârşite prin acţiuni de poluare, degra-
dare sau vătămare a mediului, care să fie dis-
tincte şi încorporate într-un compartiment 
aparte [15, p. 22-23]. Evident, aceasta nu este 
singura recomandare dată la nivel comunitar 
European în vederea sporirii calităţii regle-
mentărilor de drept penal în materie de me-
diu. Bunăoară, la 28 septembrie 1977 prin re-
zoluţia Comitetului de Miniştri a Consiliului 
Europei, privind contribuţia dreptului penal 
la protecţia mediului, s-a recomandat majo-
rarea sumelor obţinute prin amendă aplicată 
pentru încălcări a regimului juridico-ecolo-
gic şi alocarea lor pentru conservarea me-
diului, excluderea aplicării amnistiei pentru 
fapte de mediu şi introducerea în anumite 
cazuri responsabilităţi penale distincte pen-
tru persoanele juridice [11, p. 85]. De aseme-
nea, în cadrul celui de-al VIII congres de la 
Havana din 1990, prin rezoluţia adoptată s-a 
subliniat necesitatea intensificării măsurilor 
cu caracter penal la nivelul statelor pentru 
contracararea infracţionalităţii de mediu şi 
refacerea funcţiilor componentelor de mediu 
afectate. Tot aşa, conferinţa miniştrilor euro-
peni de justiţie de la Istanbul din acelaşi an, 
aprobă rezoluţia nr. 1/1990 vizând aceeaşi 
problematică [7, p. 262].

Concluzii. Deci, iniţiind studiul cu 
examinarea evoluţiei reglementărilor în do-
meniu responsabilizării pentru poluarea 
apei, constatăm:

 – dezvoltare destul de latentă a acesto-
ra pe întreg mapamondul, cauzele fiind:

 – gradul redus de conştientizare a peri-
colului ce poate fi generat de asemenea fapte;

 – cazurile extrem de rare ale poluării 
apei;

 – lipsa activităţilor cu impact negativ 
asupra apelor;

 – inexistenţa tehnologiilor amenin-
ţătoare la adresa respectivelor categorii de 
componente ale mediului.

Necesitatea intensificării măsurilor de 
protecţie a apelor, inclusiv prin intermediul 
celor cu caracter penal, este sesizată abia pe 
la mijlocul sec. al XX-lea, atunci când majo-
ritatea Guvernelor recurg la elaborarea unui 
şir de norme de interdicţie şi penalizare a ac-
tivităţilor responsabile de modificarea nega-
tivă a compoziţiei apei, calificate mai târziu 
infracţiuni de poluare a apei.

Urmărind evoluţia evenimentelor de 
până şi după 4 noiembrie  1998, atunci când 
se adoptă Convenţia de la Strasbourg pri-
vind Protecţia Mediului prin Dreptul Penal, 
observăm că la nivel global devine conştien-
tizată necesitatea unei abordări distincte şi 
speciale a problemei generate de poluarea 
mediului. Faptul dat impune a recurge la 
măsuri mai represive instituite prin interme-
diul legislaţiei penale a statelor faţă de fap-
tele prejudiciabile sau cel puţin pasibile de a 
aduce prejudicii mediului, deşi actualmente 
în doctrină se mai identifică încă opinii care 
susţin caracterul unitar al dreptului penal [6, 
p. 13-15].

Analizând situaţia Republicii Moldova 
la compartimentul dat, constatăm cu mare 
mândrie şi înaltă apreciere că, deşi nu este 
membră a Uniunii Europene, încă în anul 
2002 legiuitorul nostru decide să consacre un 
capitol aparte în Codul penal care incrimi-
nează faptele ce atentează la componentele 
de mediu, printre care se regăseşte şi infrac-
ţiunea de poluare a apei Capitolul IX Infrac-
ţiuni ecologice, art. 229 CP RM [2].
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