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Rezumat
Lucrarea conţine o analiză aprofundată a naturii juridice a legitimei apărări. Autorul susţine că legitima apărare nu este 

doar un drept al fiecărei persoane, dar la întrunirea anumitor circumstanţe ea devine obligaţie. 
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Résumé
L’article se concentre sur la nature juridique de la légitime défense. L’auteur soutient que la légitime défense n’est pas seule-

ment un droit de chaque personne, mais dans certaines circonstances, elle devient une obligation.
Mots-clés: droit, obligation, responsabilité pénale, laissant dans la détresse, légitime défense.

Introducere. Natura juridică a legitimei 
apărări a constituit pe parcursul evoluţiei so-
cietăţii un concept mereu pus în discuţie de 
către diverşi specialişti – nu doar jurişti, ci şi 
filosofi. 

Material şi metode. În calitate de meto-
de de cercetare au fost folosite metoda logică 
(analiză, deducţie şi sinteză) şi comparativă. 
Cercetările întreprinse se bazează pe studiul 
legislaţiei naţionale, internaţionale şi doctri-
nei în materie de drept penal.

Rezultatul discuţiei. Referitor la legitima 
apărare putem evidenţia următoarele concepţii:

1. Teoria dreptului natural. În confor-
mitate cu teoria dată, dreptul la legitimă apă-
rare constituie un drept înnăscut al fiecărui 
om fiind determinat de însăşi natura lucruri-
lor (Ciceron, Matius).

2. Teoria contractului social. Teo-
ria respectivă presupune că înţelegându-se             
despre crearea statului, cetăţenii îi încredin-
ţează drepturile înnăscute, inclusiv şi cel la 
legitimă apărare. Însă dacă statul nu face faţă 
obligaţiilor sale, atunci cetăţeanul îşi poate re-
aliza dreptul de sine stătător. Astfel, dreptul la 
legitimă apărare după caracterul său este unul 
subsidiar faţă de funcţiile de stat de ocrotire 
a dreptului, iar cetăţeanul este în drept să se 
apere doar în cazul în care statul nu-l poate 
apăra (Barşev, Koni).

3. Hegelianismul. În conformitate cu 
legea dialecticii de negare a negaţiei, apărarea 
în calitate de nedreptate întreprinsă faţă de o 
altă nedreptate restabileşte dreptatea (violenţa 
aplicată faţă de violator restabileşte ordinea). 
În conformitate cu acest punct de vedere in-
stitutul legitimei apărări se intersectează cu 
cel al pedepsei.

4. Învăţătura etico-juridică a lui Arthur 
Schopenhauer. În conformitate cu regula de 
bază – causa causae est causa effectus (din lat.: 
cauza cauzei la fel este cauza efectului) – „cau-
za faptului că eu trebuie să mă apăr de atenta-
tul altuia este el însuşi şi nu eu, astfel, eu pot să 
mă împotrivesc tuturor atentatelor din partea 
lui fără a-i cauza astfel nedreptate”.

5. Concepţia sintetică (Taganţev, Serghi-
evski). Această concepţie constă în sintetizarea 
tuturor aspectelor pozitive ale teoriilor enume-
rate mai sus. Anume în limitele acestei doctrine 
se dezvoltă majoritatea concepţiilor contempo-
rane cu privire la legitima apărare.

Majoritatea penaliştilor, inclusiv autori 
precum St. Botnaru, A. Şavga, Vl. Grosu, M. 
Grama, Н. Соколов, И. Чупаленков, Э.Ф. 
Побегайло, В.П. Ревин, В.П. Кашепов, А.А. 
Гравина apreciază că legitima apărare repre-
zintă un drept subiectiv [11, 269; 10, 60; 9, 6; 
6, 299], garantat de constituţie [1, art.24], pe 
care în mod egal îl au toate persoanele indife-
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rent de pregătirea lor profesională sau specia-
lă, precum şi de serviciu. 

Totuşi în literatura de specialitate con-
temporană se argumentează poziţia că de la 
această regulă generală fac excepţie persoa-
nele în ale căror atribuţii de serviciu intră 
apărarea drepturilor persoanei, a intereselor 
publice. De exemplu, se afirmă că pentru po-
liţişti legitima apărare devine o obligaţie. Este 
susţinută această opinie în particular şi în 
doctrina penală a Republicii Moldova. Astfel, 
E. Florea, N. Goncear consideră că în anumi-
te cazuri speciale legitima apărare constituie  
nu doar un drept, ci şi o obligaţie, care reiese 
din împuternicirile de serviciu ale colabora-
torilor poliţiei, vamei, militarilor etc. [12, 40]. 
Astfel, alin. (1) al art. 18 al Legii cu privire la 
activitatea Poliţiei şi statutul poliţistului [3] 
prescrie obligaţia poliţiei de „a apăra viaţa, 
integritatea corporală, sănătatea şi libertatea 
persoanei, proprietatea privată şi publică, alte 
drepturi legitime ale persoanei şi comunită-
ţii”. Constantin Florea afirmă, de asemenea, 
că pentru o anumită categorie de persoane le-
gitima apărare constituie nu numai un drept 
personal, ci şi o obligaţie juridică. Paznicul 
este obligat să apere obiectul încredinţat, san-
tinela este obligată să-şi apere postul. Neînde-
plinirea acestor îndatoriri constituie, în unele 
cazuri, o infracţiune şi persoanele vinovate 
pot fi trase la răspundere penală pentru ne-
glijenţă sau, în alte cazuri, chiar ca pentru un 
fapt intenţionat [6, 140].

Considerăm că aceste afirmaţii sunt co-
recte doar parţial. Apreciem că autorii sus-nu-
miţi încurcă noţiunea de apărare a drepturilor 
şi libertăţilor cetăţenilor, a intereselor publi-
ce cu noţiunea de legitimă apărare. Evident, 
persoanele în atribuţiile de serviciu ale cărora 
intră astfel de îndatoriri sunt obligate să asi-
gure protecţia valorilor încredinţate spre pază, 
însă această protecţie nu trebuie obligatoriu să 
fie realizată prin intermediul legitimei apărări, 
adică prin comiterea faţă de atacant a unor 
acte care formal îmbracă forma unei infracţi-
uni. Menţionăm că aceste acte se exprimă mai 
des în cauzarea atacatorului a vătămărilor cor-
porale, în omorul lui şi în deteriorarea sau dis-
trugerea bunurilor sale. În primul rând, atunci 

când atacul este întreprins doar nemijlocit îm-
potriva poliţistului, el ca şi orişice alt cetăţean 
poate alege: să se apere sau să evite pericolul 
prin alte mijloace. De exemplu, în caz de atac 
tâlhăresc asupra sa, el poate să se apere cau-
zându-le atacanţilor daune, ori să le cedeze 
infractorilor bunurile cerute, ori să fugă. În 
al doilea rând, poliţistul salvând victima unui 
atac banditesc poate doar să evacueze victima 
de la faţa locului fără a intra în luptă cu infrac-
torii, dacă reieşind din circumstanţele cazului 
îi va asigura astfel victimei o siguranţă mai 
mare. Legea cu privire la activitatea poliţiei 
şi statutul poliţistului nu-l obligă să riposteze 
imediat atacului, ci să protejeze victima. Paz-
nicul, la rândul său, dacă situaţia îi permite, 
poate să se închidă în încăperea păzită, dacă 
aceasta în opinia sa îi va asigura protecţia mai 
efectivă a obiectului păzit, astfel evitând cau-
zarea imediată a daunei atacantului. Afirmăm 
deci că persoanele care au obligaţia de apărare 
a drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor, a in-
tereselor publice au, de asemenea, dreptul la 
legitima apărare. Legitima apărare devine o 
obligaţie pentru ei doar dacă nu există o altă 
cale de protecţie.

Nu putem fi de acord cu opiniile expuse 
mai sus că pentru cetăţenii de rând legitima 
apărare este doar un drept. Astfel, de exemplu, 
Constantin Florea afirmă că legitima apărare 
este, în genere, un drept subiectiv al cetăţeni-
lor, şi nu obligaţie din partea lor. Legea nu-i 
obligă pe cetăţeni să întreprindă acte de legiti-
mă apărare [7, 140].

Aceasta se explică prin faptul că reali-
zarea dreptului la legitimă apărare este legată 
de riscul provocării unui prejudiciu celui ce se 
apără, anume din acest considerent legiuito-
rul consideră că realizarea ei nu este obligato-
rie [11, 139].

Cu toate că în literatura de specialitate 
se precizează că legitima apărarea reprezintă 
o activitate activă, ofensivă şi subiectivă [6, 
299], din dispoziţia art.163 CP a RM „lăsarea 
în primejdie”, referitor la ultimul criteriu, re-
iese contrariul.

În opinia noastră, natura juridică a legi-
timei apărări are tangenţe cu infracţiunea de 
lăsare în primejdie, chiar dacă la prima vedere 
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această legătură nu se observă. Deoarece lăsa-
rea în primejdie, cum a specificat şi Vincent 
Coussirat-Coustere, profesor de drept public, 
Universitatea din Lille II, Franţa, care a efec-
tuat o expertiză a Codului penal al Republicii 
Moldova, poate fi incriminată nu doar persoa-
nelor ce practică o activitate medicală şi per-
soanelor ce sunt obligate să poate de grija cui-
va, dar şi altor persoane. Lăsarea în primejdie 
are o definiţie extensivă, astfel încât cuprinde 
orice situaţie în care nu s-a acordat ajutor unei 
persoane aflate în primejdie, dacă vinovatul 
ştia despre primejdie şi a avut posibilitatea de 
a salva persoana aflată în primejdie [13]”.

Legătura între legitima apărare ca o ca-
uză care înlătură caracterul penal al faptei şi 
infracţiunea de lăsare în primejdie iese în evi-
denţă numai la întrunirea anumitor circum-
stanţe, într-o cauză penală:

 – acţiunile făptuitorului întrunesc con-
diţiile atacului, specificate în art.36 CP al RM 
(atac direct, imediat, material şi real), care 
sunt îndreptate împotriva victimei;

 – există o persoană terţă ce cu bună  
ştiinţă lasă victima într-o stare periculoasă 
pentru viaţa ei având posibilitatea reală de a 
acorda ajutor, ultima fiind lipsită de posibili-
tatea de a se salva din cauza vârstei fragede sau 
înaintate, a bolii sau a neputinţei.

În acest context, autorii ruşi [9, 6] 
E.F. Pobegailo şi V.P. Revin aduc următorul 
exemplu: cetăţeanul Pevnev, anterior jude-
cat, aflându-se în cămin în stare de ebrietate 
alcoolică, şi-a bătut crunt concubina X., care 
era însărcinată. Toate aceste au avut loc seara, 
când în cămin erau multe persoane. Persoa-
nele ce locuiau în cămin au auzit cum X. ţipa, 
cerea ajutor şi ruga să-i cruţe copilul, dar ni-
meni nu a intervenit. Cetăţeanul Pevnev i-a 
cauzat lui X. multe leziuni corporale care au 
dus la decesul ei.

La întrunirea condiţiilor anterior enun-
ţate persoana terţă este pusă sub presiune, 
datorită faptului că pe de o parte ea poate să 
acţioneze conducându-se de art. 36 CP al RM, 
care nu o obligă să intervină pentru a salva 
viaţa şi sănătatea persoanei atacate, dar îi ofe-
ră dreptul de a alege. Iar pe de altă parte, există 
prevederile art.163 CP al RM care o obligă să 

intervină, deoarece inacţiunea sa va fi califi-
cată drept lăsare în primejdie. Nu importă în 
acest context dacă victima se află într-o stare 
periculoasă pentru viaţă şi este lipsită de posi-
bilitatea de a se salva din cauza vârstei frage-
de sau înaintate, a bolii sau a neputinţei, din 
cauza unei alte persoane sau când ea însăşi a 
pus victima într-o situaţie periculoasă pentru 
viaţă. Important este că persoana terţă lasă 
cu bună ştiinţă fără ajutor persoana. Într-un 
alt exemplu, cetăţeanul A., întâlnindu-se cu 
vecinul său B., care era însoţit de soţia sa, i-a 
comunicat în glumă că a văzut-o pe soţia aces-
tuia cu un alt bărbat. Cet. B. auzind aceasta, 
s-a înfuriat pe soţie şi a început s-o lovească 
cu pumnii, cauzându-i leziuni corporale. Toa-
te aceste evenimente se petrec în faţa cet. A. În 
exemplul dat observăm că cet. A. este persoa-
na care a generat conflictul şi a pus în pericol 
grav viaţa şi sănătatea soţiei vecinului. Con-
cepem că în această situaţie cet. A. îi revine 
sarcina de a stopa acţiunile cet. B, deoarece în 
caz contrar va fia tras la răspundere pentru in-
fracţiunea de lăsare în primejdie.

Se creează cu totul altă situaţie atunci 
când persoana terţă provoacă intenţionat făp-
tuitorul la acţiuni care vor pune în pericol grav 
viaţa şi sănătatea victimei, cu scop de răfuia-
lă, răzbunare etc. În această situaţie persoana 
terţă nu poate fi recunoscută că a acţionat în 
legitimă apărare, deoarece a folosit acest atac 
ca motiv de săvârşire a faptei infracţionale. 
Persoana terţă ce a provocat intenţionat ata-
cul urmează, conform regulilor generale, să fie 
trasă la răspundere penală.

La fel, sintagma „cel vinovat a avut po-
sibilitatea de a acorda ajutor părţii vătămate” 
din conţinutul art.163 CP al RM generează 
neînţelegeri cu esenţa cauzei de legitimă apă-
rare. Conform autorilor Alexei Barbăneagrâ, 
Viorel Berliba, Constantin Gurschi, Vladimir 
Holban, Tudor Popovici, Gheorghe Uliua-
novschi, Xenofon Ulianovschi, Nicolae Ursu, 
prin sintagma „cel vinovat a avut posibilitatea 
de a acorda ajutor părţii vătămate” se presu-
pune că persoana are posibilitate reală de a 
acorda ajutor, dacă nu există un pericol serios 
pentru sine sau pentru alte persoane [4, 258]. 
Apreciem că este complicat de a determina si-
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tuaţiile în care se consideră că există o astfel 
de posibilitate de acordare de ajutor, deoarece 
legitima apărare de la sine e o confruntare (o 
luptă), astfel, în asemenea cazuri persoana îşi 
pune în pericol ca minimum sănătatea sa. În 
contextul dat apare întrebarea: există posibili-
tatea ca persoana să acţioneze pentru a salva 
victima în cazurile prevăzute de art.163 sau 
pericolul vătămării propriei sănătăţi exclude 
posibilitatea de a acorda ajutor? Pentru a evita 
astfel de situaţii, ce pot fi interpretate diferit de 
pe poziţia legii, considerăm că direct în dispo-
ziţia art. 163 CP al RM ar trebui de indicat că 
persoana putea să acorde ajutorul necesar per-
soanei care se află într-o stare periculoasă pen-
tru viaţă numai în cazul în care nu există un 
pericol pentru sine sau pentru alte persoane.

Concluzii. În concluzie, putem preciza 
că legitima apărare constituie un drept al fie-
cărui cetăţean indiferent de profesia practica-
tă cu excepţia a două situaţii în care ea devine 
obligaţie:

 – pentru persoanele obligate să asigure 
paza, protecţia intereselor publice, drepturilor 
şi libertăţilor persoanelor fizice sau juridice – 
în cazurile când în circumstanţele create de 
atacantele  nu pot asigura aceste sarcini prin 
alte mijloace;

 – pentru orişice persoană fizică respon-
sabilă care a atins vârsta generală a răspunderii 
penale (16 ani) – în cazurile când este atacată 
o altă persoană fizică ce se află într-o stare pe-
riculoasă pentru viaţă şi este lipsită de posibi-
litatea de a se salva din cauza vârstei fragede 
sau înaintate, a bolii sau a neputinţei, iar per-
soana fizică ştia despre primejdie sau ea însăşi 
a creat această situaţie şi a avut posibilitatea de 
a acorda ajutor persoanei aflate în primejdie.
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