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CONCEPTUL ȘI CONŢINUTUL PRINCIPIULUI INDIVIDUALIZĂRII EXECUTĂRII PEDEPSEI CU ÎNCHISOAREA

Rezumat
Studierea problemei individualizării executării pedepsei cu închisoarea are o importanţă deosebită şi din punctul de vedere al construcţiei 

tehnico-juridice a legii. Odată cu dezvoltarea legislaţiei formele, metodele, procedeele de individualizare a executării pedepsei se schimbă şi se desă-
vîrşesc. Ele devin mai optime, permiţînd rezolvarea problemelor de individualizare a executării pedepsei mai constructiv şi mai eficient. De aceea 
studierea problemei sub acest aspect este importantă pentru dezvoltarea ulterioară a tehnicii juridico-penale şi execuţional-penale  de  reglementare 
a relaţiilor sociale. Rezolvarea problemelor de individualizare a executării pedepsei cu închisoarea trebuie realizate în baza unei abordări complexe, 
luîndu-se în considerare nu numai realizările dreptului penal şi execuţional-penal, ci şi ale altor ştiinţe.

Cuvinte-cheie: individualizare, condamnat, penitenciar, deținut etc.
 
Rummary
Social protection refers to a set of benefits available (or not available) from the state, market, civil society and households, or thro-

ugh a combination of these agencies, to the individual/households to reduce multi-dimensional deprivation which could be affecting less 
active poor persons (e.g. the elderly, disabled) and the unemployed. This broad framework makes this concept more acceptable in developing 
countries than the concept of social security. Social security is more applicable in the conditions, where large numbers of citizens depend on 
the formal economy for their livelihood. Through a defined contribution, this social security may be managed. But, in the context of wide 
spread informal economy, formal social security arrangements are almost absent for the vast majority of the working population. Besides, in 
developing countries, the state’s capacity to reach the vast majority of the poor people may be limited because of its limited resources. In such 
a context, multiple agencies that could provide social protection are important for policy consideration. The framework of social protection 
is, thus, capable of holding the state responsible to provide for the poorest sections bv regulating non-state agencies. 

Keywords: individualization, convict, penitentiary, detainee, etc.

Introducere. Investigarea problemei in-
dividualizării executării pedepsei cu închisoa-
rea capătă o actualitate şi importanţă deose-
bite. Actualitatea temei investigate creşte  în 
condiţiile actuale de schimbare a orientărilor 
social-economice, de formare a noilor relaţii 
sociale şi intrare în vigoare a noilor reglemen-
tări juridice. Odată cu adoptarea noului Cod 
penal şi a Codului de executare a Republicii 
Moldova a apărut necesitatea stringentă în 
studierea şi analiza problemelor de aborda-
re a diferenţierii şi individualizării executării 
pedepsei cu închisoarea, în determinarea ni-
velului de cercetare a condamnaţilor, eficaci-
tatea, descoperirea neajunsurilor şi lacunelor 
şi pregătirea propunerilor, orientate spre per-
fecţionarea normelor legislative şi a altor acte 
juridice.

Această direcţie este tot mai actuală, 
deoarece legislaţia penală şi cea execuţional-
penală nouă prevăd noi orientări, abordări, 
metode, procedee de individualizare şi dife-

renţiere, însă cercetările teoretice fundamen-
tale în momentul de faţă lipsesc.

Actualitatea cercetării problemelor de 
individualizare a executării pedepsei e condi-
ţionată, de asemenea, şi de adâncimea, com-
plexitatea şi multitudinea de aspecte pe care 
le prezintă problema. Fiind o categorie socială 
individualizarea executării pedepsei închisorii 
este influenţată economico-social şi de condi-
ţiile politice de dezvoltare a societăţii. Asigu-
rînd  realizarea principiului echităţii sociale, 
individualizarea executării pedepsei închisorii 
obţine o reflectare largă în conţinutul legilor 
penală şi execuţional-penală. Fiind o catego-
rie juridică, ea se bazează pe criteriile echităţii, 
clasificarea infractorilor (condamnaţilor), pe-
riculozitatea socială a personalităţii, posibili-
tatea ei de corectare. Împrejurările enumerate 
condiţionează interconexiunea strînsă dintre 
diferenţierea şi individualizarea executării pe-
depsei şi ştiinţele socioumane: filosofia, peda-
gogia, psihologia. De aceea rezolvarea proble-
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melor de individualizare a executării pedepsei 
cu închisoarea trebuie realizate în baza unei 
abordări complexe, luîndu-se în considerare 
nu numai realizările dreptului penal şi execu-
ţional-penal, ci şi ale altor ştiinţe.

Conținut de bază. Experienţa şi practica 
penitenciară, ca şi opiniile teoretice, au arătat 
că reeducarea şi îndreptarea condamnatului 
este un proces complex şi anevoios. Un ase-
menea proces se poate desfăşura favorabil nu-
mai dacă se respectă principiul unanim adop-
tat de teoria şi practica penitenciară, și anume: 
principiul individualizării executării pedepsei, 
mai exact: principiul individualizării „admi-
nistrative” a pedepsei, cum este cunoscut în 
teoria dreptului penal şi a dreptului peniten-
ciar [1, p. 51].

Categoria filosofică de „principiu” este 
tratată ca o normă etică fundamentală, care 
este o maximă subiectivă şi orientează voinţa, 
întrucât apare ca un moment de conducere faţă 
de anumiţi indivizi, sau obiectiv-lege, şi în acest 
caz, se recunoaşte important pentru voinţa fie-
cărei fiinţe omeneşti[2]. Ca noţiune filosofică, 
el posedă: a) sens metafizic, care presupune ori-
gini prime din care au derivat şi s-au dezvoltat 
lucrurile; şi b) sens epistemologic şi etic - ca 
supoziţii fundamentale ale gândirii, cunoaşterii 
şi acţiunii. În sens obişnuit, cuvântul „princi-
piu” se foloseşte pentru a desemna: a) un ele-
ment fundamental, o idee, o lege de bază pe 
care se întemeiază o teorie ştiinţifică, un sistem 
politic etc.; o propoziţie admisă ca adevărată, 
care serveşte la deducerea propoziţiilor unui 
sistem deductiv; b) o lege fundamentală a unei 
ştiinţe, a unei arte, a unei discipline [3].

La Kant principiile sunt fie ale intelec-
tului pur (axiome, anticipaţii, postulate), fie 
ale raţiunii pure (idei). În concepţia sa, raţi-
unea este o facultate a principiilor, iar prin-
cipiile sunt judecăţi sintetice a priori, care 
nu derivă din alte cunoştinţe mai generale şi 
care cuprind în ele fundamentul altor jude-
căţi. „Pentru ca ceva să poată fi numit metodă, 
notează Kant, trebuie să fie un procedeu după 
principii”[1, p. 631].

În sens juridic, termenul „principiu” în-
seamnă „idee de bază”, „teză fundamentală”[5, 
p. 339]. Astfel, putem spune că principiile ju-
ridice reprezintă idei directoare, orientări de 

bază, cu ajutorul cărora se efectuează regle-
mentarea juridică a relaţiilor sociale [6, p. 24].

În dreptul execuţional-penal (DEP) prin-
cipiile sunt determinate ca dispoziţii fundamen-
tale, idei ce reflectă orientarea generală, precum 
şi cele mai esenţiale trăsături ale politicii statului 
în domeniul executării pedepselor [7, p. 219].

În sistemul total de principii ale dreptu-
lui execuţional-penal este inclus şi principiul 
individualizării executării pedepsei. Pe lângă 
termenul „individualizare” se întrebuinţează 
şi „diferenţiere”, „clasificare”, „categorizare”, 
termeni care sunt asemănători după însemnă-
tatea lor, dar nu şi după conţinut. 

Astfel, individualizarea executării pe-
depsei ca principiu al dreptului execuţional-
penal este aplicarea faţă de fiecare condam-
nat, luându-se în considerare personalitatea 
condamnatului, comportamentul lui, gradul 
prejudiciabil al infracţiunii comise, a prevede-
rilor dreptului execuţional-penal privind nor-
mele regimului de detenţie şi în conformitate 
cu principiile corespunzătoare ale pedagogiei 
penitenciare despre mijloacele şi metodele de 
corectare [8, p. 21].

S.A. Kaputkin definește individualizarea 
ca pe un principiu al ispăşirii pedepsei, ce re-
prezintă unul dintre postulatele de bază, care 
cere corespunderea executării pedepsei cu în-
chisoarea condiţiilor de detenţie, complexului 
(totalităţii) de mijloace de corectare, nivelului 
de degradare social-morală şi altor particula-
rităţi ale condamnatului [9, p. 18].

Cât priveşte conceptul „diferenţiere”, 
în teoria dreptului execuţional-penal au fost 
întreprinse numeroase încercări de a-i da o 
apreciere şi de a-i descoperi conţinutul, însă 
până în prezent nu s-a ajuns la o abordare 
comună a acestui concept. Astfel, unii autori 
întrebuinţează conceptul „diferenţierea exe-
cutării pedepsei”[10, p. 54], „diferenţierea 
măsurilor de influenţă corecţională”[11, p. 
122], alţii - „principiul diferenţierii”[12, p. 
14]. Altă categorie admite identificarea con-
ceptului „diferenţiere” cu clasificarea şi chiar 
individualizarea executării pedepsei [13, p. 
208]. În legătură cu aceasta apare necesitatea 
de a determina importanţa fiecărui din con-
ceptele enumerate, locul său în teoria şi prac-
tica dreptului execuţional-penal. 
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Nu vom intra în amănunte abordând 
această problemă [14, p. 352] ca să nu ieşim 
din limitele cercetării noastre, vom indica 
doar că interpretarea conceptului „diferenţie-
re” a fost oferită de profesorul rus N.A. Struci-
kov. În opinia lui, cu care suntem pe deplin de 
acord, „pentru ca individualizarea pedepsei să 
se realizeze raţional, este important a diferen-
ţia pedeapsa şi influenţa corecţională, adică a 
determina cerinţele generale nu pentru toţi 
condamnaţii, dar pentru grupe mai mult sau 
mai puţin omogene (relativ omogene). Este 
necesar de a împărţi condamnaţii în anumi-
te grupe de condamnaţi”[15, p. 78]. Această 
necesitate este determinată de imposibilitatea 
practică de asigurare a condiţiilor diferite de 
deţinere şi a nivelului de pedeapsă şi de apli-
care a diverselor măsuri coercitive aplicabi-
le fiecărui condamnat, cu toate că, în ideal, 
principiul individualizării executării pedepsei  
prevede anume aceasta. Reieşind din posibi-
lităţile reale, toţi condamnaţii se diferenţiază 
(se împart) în diferite categorii. 

Astfel, diferenţierea reprezintă procesul 
de separare a condamnaţilor în grupuri relativ 
omogene în scopul creării pentru ei a condi-
ţiilor necesare pentru corijare. După părerea 
unor autori, faţă de diferite categorii de infrac-
tori, în funcţie de caracterul şi gradul prejudi-
ciabil al infracţiunilor comise de ei, de trecutul 
lor criminal, trebuie aplicat un volum divers de 
influenţare, iar lucrul educativ trebuie efectuat 
cu ei luându-se în considerare particularităţile 
tipologice ale personalităţii lor [16, p. 20].

În acelaşi timp, individualizarea şi di-
ferenţierea sunt în legătură indisolubilă. Spre 
exemplu, dacă condamnatul se află în condiţii 
de regim comun şi, conform caracterizării lui 
individuale (comportamentul, atitudinea faţă 
de muncă, instruirea etc.), este caracterizat 
pozitiv (manifestarea individualizării), atunci 
acestuia i se pot schimba condiţiile de deţinere 
în direcţia îmbunătăţirii acestora. 

În scopul neadmiterii divizării involun-
tare a condamnaţilor pe grupe, dar bazându-se 
pe cerinţe unanim acceptate şi întemeiate, şti-
inţa şi practica penitenciară au întocmit crite-
riile corespunzătoare, care, ca rezultat, au fost 
consolidate în legislaţie. O astfel de desprindere 
din totalitatea grupelor relativ omogene, bazân-

du-se pe criterii unice, o înglobează conceptul 
„clasificare”. Aşadar, condamnaţii pot fi clasi-
ficaţi după sex –  bărbaţi şi femei, după vârstă 
–  minori şi maturi, după comportament –  cei 
ce se caracterizează pozitiv şi negativ. 

„Clasificarea” ca concept este divizarea 
persoanelor care au săvârşit infracţiuni pe 
grupe, întrebuinţate în legislaţia penitencia-
ră internaţională. De regulă, la baza divizării 
stau: genul (bărbaţi, femei), vârsta (minori, 
majori), faptul condamnării (condamnaţi, ne-
condamnaţi) etc. Diferite categorii de deţinuţi 
trebuie să fie introduse în aşezăminte sau sec-
ţii de aşezăminte separat, ţinându-se cont de 
sexul lor, de vârsta lor, de antecedentele lor, 
de motivele detenţiei lor şi de necesităţile tra-
tamentului lor [17, p. 67].

Mai activ de studierea acestei probleme, 
îndeosebi din punct de vedere teoretic, savan-
ţii au început să se preocupe în anii ‘60 ai seco-
lului XX. Este adevărat că pe atunci, în esenţă, 
ei reduceau la individualizarea executării pe-
depsei şi chestiunile legate de diferenţierea ei. 
Savanţii N.A. Strucikov şi A.E. Nataşev consi-
derau că diferenţierea regimului de detenţie în 
penitenciare reprezintă o continuare a indivi-
dualizării pedepsei [18, p. 54]. I. Karpeţ a in-
trodus conceptul de „individualizare generică 
a executării pedepsei”. Vorbind despre diferi-
te tipuri de regim de detenţie a condamnaţi-
lor, în esenţă, avea în vedere necesitatea unei 
atitudini diferenţiate privind ispăşirea pedep-
sei de către diferite categorii de condamnaţi 
[19, p. 137-138]. Unii autori, spre exemplu, 
S.I. Dementiev, judecând despre individuali-
zarea executării pedepsei cu închisoarea, au în 
vedere diferenţierea executării pedepsei [20].

În ultimul timp majoritatea savanţi-
lor ce se ocupă de problema individualizării 
executării pedepsei cu închisoarea o atribuie 
la unul din principiile dreptului execuţional-
penal. Trebuie să recunoaştem că un consens 
unic în determinarea conţinutului acestui 
concept nu există. În special, savantul rus A.E. 
Nataşev considera că individualizarea măsurii 
de corecţie prin muncă constă în schimbarea 
condiţiilor de detenţie, aplicarea măsurilor de 
corecţie prin muncă, luându-se în considera-
re personalitatea condamnatului, caracterul şi 
nivelul degradării lui sociomorale[21, p.131]. 
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În cazul dat autorul vine cu ideea individua-
lizării doar a influenţei corecţionale, având în 
vedere că în procesul executării pedepsei ea se 
exprimă în schimbarea condiţiilor de detenţie 
atât prin transferul condamnaţilor dintr-un 
penitenciar în altul, cât şi în limitele aceluiaşi 
penitenciar, precum şi în aplicarea diverselor 
măsuri de stimulare şi sancţionare [22, p. 83]. 

Oricum, reieşind din expunerile savan-
tului rus A.E. Nataşev, este greu a determina 
ce anume se individualizează. Probabil, unde-
va s-a comis o neclaritate, şi anume: îmbinarea 
condiţiilor de detenţie cu mijloacele de corijare, 
ceea ce, în opinia noastră, este incorect, fiindcă 
mijloacele de corijare au, în primul rând, un ca-
racter educativ. Alt savant rus, V.A. Utkin, le 
definește direct ca pe nişte măsuri educative, ce 
nu sunt legate de pedeapsă, aplicate condam-
naţilor [23, p. 64]. Însă condiţiile de detenţie, 
după părerea majorităţii savanţilor, reflectă, în 
primul rând, pedeapsa, şi anume: diversele li-
mitări în drepturi [24, p. 13].

Alţi autori nu examinează individuali-
zarea ca un mijloc de corijare, dar din punctul 
de vedere al executării pedepsei, astfel accen-
tuând că ea se exprimă în aplicarea mijloacelor 
de corijare stabilite de lege şi sentinţa instanţei 
de judecată fiecărui condamnat, luându-se în 
considerare particularităţile individuale ale 
personalităţii lui, gradul prejudiciabil al in-
fracţiunii comise şi alte criterii. Cu toate aces-
tea, ei susţin că individualizarea pedepsei în 
procesul executării sentinţei se poate înfăptui 
sub două forme: „individualizarea executării 
pedepsei” şi „individualizarea pedepsei în pro-
cesul executării ei”[25, p. 66]. Probabil, autorii 
au încercat astfel să arate că individualizarea 
executării pedepsei are un caracter complicat 
şi include un sistem determinat de relaţii soci-
ale cu prezenţa subiecţilor respectivi. Însă, în 
final, considerăm că ei au redus toate aceste 
păreri la individualizarea mijloacelor de cori-
jare în perioada executării pedepsei. 

În opinia noastră, cel mai reuşit punct 
de vedere asupra individualizării pedepsei 
în perioada ispăşirii acesteia aparţine savan-
tului rus N.F. Strucikov. După părerea lui, o 
astfel de individualizare presupune schimba-
rea obligatorie a volumului de pedeapsă, şi 
anume: în funcţie de comportamentul con-

damnatului, însă realizarea influenţei corec-
ţionale, legată anume de alegerea măsurilor 
educative ce ar corespunde unui condamnat 
anumit, completează însăşi individualizarea 
pedepsei, dar nu face parte din conţinutul ei 
[26, p. 155]. O asemenea concluzie savantul 
rus Strucikov o face alăturându-se, de fapt, la 
punctul de vedere destul de răspândit, con-
form căruia esenţa pedepsei se epuizează prin 
pedeapsă ca fiind totalitatea limitărilor de 
drepturi stabilite de lege, care sunt exprimate 
odată cu aplicarea uneia sau altei pedepse. În 
acest fel, la etapa executării pedepsei cu închi-
soarea influenţa de corijare conexându-se cu 
pedeapsa, formează, la rândul său, un proces 
represiv-educativ [27, p. 114]. Cu alte cuvinte, 
aici se are în vedere individualizarea şi influ-
enţa represiv-educativă ca un tot unitar. Un 
asemenea punct de vedere este susţinut şi de 
alţi savanţi, cum ar fi I.A. Speranski, Z.M. Sai-
fudinov, Iu.M.Tkacevski şi alţii. 

Trebuie subliniat că în pedagogia peni-
tenciară[28, p. 73] această idee nu este susţi-
nută, din cauza că, în final, poate educa atât 
pedeapsa, cât şi măsurile de influenţare edu-
cativă, de aceea trebuie să vorbim despre pro-
cesul educativ ca despre un tot unitar. Dar, din 
punct de vedere juridic, ar trebui reglementa-
tă, în primul rând, partea represivă a pedepsei 
cu închisoarea; ea trebuie să fie dozată strict 
şi nu poate fi schimbată în mod arbitrar, spre 
deosebire de măsurile educative. 

De menţionat că, vorbind despre execu-
tarea pedepsei, N.A. Strucikov întrebuinţează 
expresia „ispăşirea pedepsei”. În acest sens el 
este susţinut şi de V.A. Fefelov, care analizea-
ză problema principiului individualizării exe-
cutării pedepsei cu închisoarea [29]. 

Întrebuinţarea termenilor numiţi este 
pe deplin admisibilă, fiindcă ei reflectă reali-
zarea influenţei represive asupra condamnaţi-
lor, dar este necesar să se ţină cont de faptul că 
sunt adresaţi diferiţi subiecţi. Astfel, termenul 
„executarea pedepsei” se atribuie organelor 
care asigură realizarea pedepsei, iar terme-
nul „ispăşirea pedepsei” – condamnaţilor. De 
aceea putem afirma că va fi incorectă întrebu-
inţarea termenului „individualizarea ispăşirii 
pedepsei” sau „individualizarea ispăşirii pe-
depsei cu închisoarea”, atunci când, prin esen-
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ţă, în aceste concepte autorii plasează şi acti-
vitatea instituţiilor penitenciare, şi acţiunile 
condamnaţilor de îndeplinire a obligaţiunilor 
care stau în faţa lor, rezultante din pedeapsă. 
De aceea în limitele întrebării abordate va fi 
mai corect de a întrebuinţa sintagma „indi-
vidualizarea executării pedepsei cu închisoa-
rea”. Prin urmare, elucidarea conceptului de 
personalitate a condamnatului, însemnătatea 
lui în procesul realizării lucrului educativ re-
prezintă un moment important în studierea 
procesului de executare a pedepsei. 

Pentru abordarea corectă a conţinutului 
individualizării din punct de vedere teoretic, 
este necesar a clarifica, fie şi în linii generale, 
sensul termenilor „individualitate”, „persona-
litate”, precum şi particularităţile conceptului 
dat care apar în procesul individualizării exe-
cutării pedepsei cu închisoarea. 

Este știut că personalitatea este o abs-
tracţie şi independent de individualitate nu 
poate exista [30, p. 38]. De aceea personali-
tatea este socială în esenţă, dar individuală ca 
metodă de exprimare a ei în societate. 

Personalitatea este o categorie social-is-
torică. Esenţa şi funcţiile sociale ale personali-
tăţii sunt indiciile principale ale caracteristicii 
ei. Personalitatea este obiectul de studiu doar 
al ştiinţelor sociale: istoria, filosofia, sociolo-
gia, etica, estetica, psihologia, pedagogia etc. 

Personalitatea este un actor al dezvoltă-
rii sociale, un individ conştient, care ocupă o 
anumită situaţie în societate şi îndeplineşte un 
anumit rol social. Rolul este funcţia socială a 
personalităţii. 

Poziţia personalităţii include un sistem 
de relaţii. Relaţii esenţiale ale personalităţii 
sunt atitudinea faţă de condiţiile materiale ale 
vieţii, faţă de societate şi oameni, faţă de sine, 
faţă de obligaţiile proprii, obşteşti, de muncă 
etc. Aceste relaţii caracterizează chipul moral 
al personalităţii, obiectivele ei sociale. 

Relaţiile se deosebesc nu numai după 
orientarea lor asupra obiectului, dar şi după 
nivelul de conştientizare a lor. De regulă, se 
deosebesc relaţii puţin conştientizate şi pro-
fund conştientizate. Relaţia puţin conştienti-
zată reprezintă un simţ trecător de simpatie 
sau antipatie; cea profund conştientizată este 
relaţia principială determinată nu de cerinţele 

situaţiei, ci de convingerile interne, de idealul 
moral al personalităţii, de simţul datoriei. 

Aşadar, filosofia şi psihologia materia-
listă consideră personalitatea o esenţă socială. 
Personalitatea este acelaşi om, numai că anali-
zat din punctul de vedere al importanţei sociale 
şi activităţii sociale. Fiziologul cercetează omul 
ca organism, sociologul şi psihologul îl studiază 
ca personalitate. Iată de ce nu pot fi acceptate 
părerile acelor psihologi care la definirea per-
sonalităţii şi structurii ei se conduc de ideea 
prezenţei în egală măsură a factorului social şi 
a celui biologic. Marx scria că esenţa persona-
lităţii o constituie nu barba, nu sângele ei, nu 
abstracta ei natură fizică, ci calitatea ei socială. 

Personalitatea este un individ conştient. 
Nu poţi înţelege rolul social al personalităţii 
fără a analiza psihologia ei: motivele activităţii, 
aptitudinile şi caracterul, iar în unele cazuri – 
şi particularităţile organizării corporale, cum 
ar fi, de exemplu, tipul activităţii nervoase. 

Individualitatea nu este ceva care stă 
deasupra personalităţii. Individualitatea este 
aceeaşi personalitate privită prin prisma spe-
cificului său. Când se vorbeşte de individuali-
tate se are în vedere originalitatea personalită-
ţii. De regulă, prin cuvântul „individualitate” 
se numeşte o anumită particularitate predo-
minantă a personalităţii, care o distinge de 
alte personalităţi. Individual e fiecare om, însă 
individualitatea unora se manifestă foarte re-
liefat, individualitatea altora este mai puţin 
pronunţată [31, p. 56].

Individualitatea se poate manifesta în 
sfera intelectuală, emotivă, volitivă sau conco-
mitent în toate sferele activităţii psihice. Origi-
nalitatea intelectului constă în capacitatea de a 
vedea ceea ce nu observă alţii, în particularita-
tea de a prelucra, adică în priceperea de a pune 
probleme şi de a le rezolva. Specificul senti-
mentelor poate consta în dezvoltarea excesivă 
a unuia din ele (intelectual sau moral), într-o 
mare modalitate a emoţiilor. Particularitatea 
voinţei se manifestă în puterea de voinţă, în 
vitejie sau în stăpânire de sine. Originalitatea 
poate consta în îmbinarea specifică a însuşiri-
lor omului concret, care îi conferă un colorit 
deosebit comportării şi acţiunilor sale. 

Individualitatea caracterizează persona-
litatea mai concret, mai detaliat şi, prin aceasta, 
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mai amplu. Ea este obiectul permanent de cer-
cetare atât la studierea psihologiei personalită-
ţii, cât şi în cadrul altor direcţii în psihologie. 

În viaţa de toate zilele şi în ştiinţă, pe 
lângă cuvântul „individualitate” se foloseşte şi 
cuvântul „individ”. Prin individ se are în ve-
dere omul concret cu toate particularităţile lui 
caracteristice [31, p. 58]. 

Astfel, observăm că personalitatea şi in-
dividualitatea sunt concepte interdependente, 
care se condiţionează reciproc. 

Cu toate că conceptele „individualita-
te” şi „individualizare” sunt strâns legate între 
ele, semnificaţia lor este diferită. Individua-
litatea are un caracter static, însă individua-
lizarea reprezintă un proces în dinamică. De 
aceea individualizarea executării pedepsei cu 
închisoarea are o orientare strict determinată 
şi ţine cont de acele trăsături ale personalităţii 
care acordă posibilitatea de a o evidenţia din 
masa de condamnaţi şi, ca rezultat, apar teme-
iuri de a constata prezenţa unui sistem de le-
gături şi relaţii (spre exemplu, cu condamna-
ţii, cu administraţia penitenciarului etc.). Toţi 
aceşti factori în procesul ispăşirii pedepsei se 
iau în considerare (se estimează, generalizea-
ză) şi pot sta la baza unor hotărâri juridice, de 
exemplu, la transferarea condamnatului din 
regimul iniţial de detenţie în regim comun sau 
transferarea la regim de resocializare etc. O 
particularitate caracteristică a individualizării 
în instituţiile penitenciare este aplicarea de că-
tre administraţia penitenciarului a diverselor 
hotărâri orientate spre schimbarea condiţiilor 
de deţinere a condamnaţilor atât în direcţia 
îmbunătăţirii, cât şi a înăspririi lor. Indivi-
dualizarea executării pedepsei cu închisoarea 
ca proces presupune analiza şi evaluarea par-
ticularităţilor caracteristice ale personalităţii 
condamnatului, care se iau în considerare la 
luarea hotărârii privind schimbarea statutului 
său. Această hotărâre poate fi locală (în limi-
tele aceluiaşi penitenciar) şi regională (legată 
de transferarea condamnatului dintr-un peni-
tenciar în alt penitenciar de acelaşi tip). 

Prin urmare, individualizarea se poate ex-
prima prin schimbarea statutului juridic al con-
damnatului ce se manifestă în schimbarea con-
diţiilor de deţinere, în acordarea sau reducerea 
anumitor facilităţi. Cu toate acestea, măsurile de 

stimulare şi sancţiunile disciplinare constituie 
mijloace specifice întrebuinţate la individualiza-
rea executării pedepsei cu închisoarea. 

Un semn esenţial al individualizării exe-
cutării pedepsei cu închisoarea este prezenţa 
subiecţilor concreţi care o înfăptuiesc. În par-
ticular, ei sunt înzestraţi cu împuternicirile de 
a schimba condiţiile de detenţie, fapt ce se re-
flectă asupra realizării drepturilor condamna-
ţilor (desigur, în limitele prevăzute de lege şi 
în conformitate cu legea) [32, p. 67].

Pentru condamnaţi se creează condiţi-
ile necesare pentru activitatea vitală, în care, 
pe de o parte, este limitată posibilitatea de a-şi 
manifesta trăsăturile individualităţii lor în 
măsură mare, iar, pe de altă parte, de la ei se 
cere manifestarea unei conduite strict deter-
minate, care adesea nu corespunde cu intere-
sele personale. 

În aceste condiţii de autonomizare şi 
localizare a comportamentului este greu de 
a stabili criteriile obiective de individualizare 
a executării pedepsei cu închisoarea, fiindcă 
el, comportamentul, nu întotdeauna reflectă 
motivele şi interesele reale ale condamnatului. 
Nu întîmplător el are un caracter situativ şi 
conformist. 

Individualizarea pedepsei cu închisoarea 
poate fi prezentată ca un proces neîntrerupt, 
care decurge începând din momentul stabilirii 
pedepsei (determinarea tipului şi cuantumu-
lui ei) şi prelungindu-se, în perioada ispăşirii 
ei, la tratamentul condamnaţilor, incluzând 
studierea lor, analiza şi aprecierea calităţilor 
personale, comportamentul în instituţia pe-
nitenciară, atitudinea faţă de condiţiile de de-
tenţie. Cu toate acestea, se poate vorbi despre 
structura fenomenului dat (al individualizării 
executării pedepsei cu închisoarea) la care 
atribuim: temeiul juridic, subiecţii, obiectul, 
latura obiectivă, scopul şi mijloacele. 

Aşadar, la aplicarea pedepsei ca temei 
pentru individualizare, conform legislaţiei pe-
nale (art.75 С.pen. RM), este gravitatea infrac-
ţiunii săvârşite, motivul acesteia, persoana celui 
vinovat, circumstanţele cauzei care atenuează 
ori agravează răspunderea, influenţa pedepsei 
aplicate asupra corectării şi reeducării vinova-
tului, precum şi condiţiile de viaţă ale familiei 
acestuia. De jure, individualizarea pedepsei se 
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manifestă sub forma sentinţei de condamnare 
sau încheierile definitive ale instanţei de jude-
cată, pronunţate în vederea soluţionării unor 
chestiuni la executarea pedepsei, cu stabilirea 
pedepsei şi cu liberarea de executarea ei în cazul 
amnistiei, conform art.107 С.pen. RM, şi în ca-
zurile prevăzute în art.89 alin.(2) lit.a), b), c), e), 
f) şi g) C.pen. RM;  fără stabilirea pedepsei, cu 
liberarea de răspundere penală în cazurile pre-
văzute în art.57 şi 58 C.pen. RM, cu liberarea de 
pedeapsă, în cazul prevăzut în art.93 C.pen. RM 
sau al expirării termenului de prescripţie etc. 

Concluzii. Subiect al individualizării 
aplicării pedepsei este numai instanţa de ju-
decată, deoarece numai ea are dreptul, în con-
formitate cu legea (art.61 alin.(1) C.pen. RM), 
să aplice persoanelor care au săvârşit infracţi-
uni pedepse penale, cauzând anumite lipsuri 
şi restricţii drepturilor lor. 

Corespunzător laturii subiective a in-
dividualizării aplicării pedepsei penale, din 
punctul de vedere al teoriei sistematice, tre-
buie de considerat aprecierea subiectivă a 
judecătorilor în procesul aplicării pedepsei 
inculpatului. Activitatea instanţei de judeca-
tă trebuie privită ca pe o apreciere a probelor 
privind vinovăţia persoanei care a săvârşit in-
fracţiunea (art.8 C.proc.pen. RM), a gravită-
ţii infracţiunii săvârşite, a motivului acesteia, 
a persoanei vinovate, a circumstanţelor cau-
zei care atenuează ori agravează răspunderea 
(art.75, 76, 77 C.pen. RM). Totodată, subiec-
tivitatea în soluţionarea cauzei nu trebuie să 
favorizeze pronunţarea sentinţelor ilegale şi 
neîntemeiate. Pentru excluderea unei aseme-
nea posibilităţi legislaţia stabileşte un şir de 
norme, care trebuie respectate la soluţiona-
rea cauzelor penale şi la adoptarea sentinţei 
(art.3-7 C.pen. RM–principiile dreptului pe-
nal; Capitolul II C.proc.pen. RM–„Principiile 
generale ale procesului penal”; Titlul II, Ca-
pitolul III „Judecata în prima instanţă” etc.). 
În particular, în art.384 C.proc.pen. RM este 
fixată norma prin care „sentinţa judecătoreas-
că se adoptă în numele legii şi trebuie să fie 
legală, întemeiată şi motivată”. 

Obiect al individualizării aplicării pe-
depsei este inculpatul în momentul pronun-
ţării sentinţei de condamnare în conformita-
te cu prevederile legale menţionate mai sus. 

După rămânerea definitivă a sentinţei de con-
damnare, persoana va fi condamnată, de aceea 
trebuie de vorbit despre individualizarea exe-
cutării pedepsei. 

Latura obiectivă a individualizării aplică-
rii pedepsei este activitatea instanţei de judecată 
(a judecătorului) în alegerea instituţiei peniten-
ciare şi determinarea termenului de pedeapsă 
cu închisoare pentru condamnat în baza date-
lor documentare despre condamnat până, în 
timpul şi după comiterea infracţiunii. 

Aplicarea pedepsei penale, în general, şi 
individualizarea ei în privinţa unei persoane, 
în particular, se înfăptuieşte în scopul resta-
bilirii echităţii sociale, corectării condamna-
tului, precum şi prevenirii săvârşirii de noi 
infracţiuni atât din partea condamnaţilor, cât 
şi a altor persoane (art.61 alin.(2) C.pen. RM). 
Prin restabilirea echităţii sociale se înţelege 
îngrădirea societăţii, statului şi persoanei, în 
particular, de atentatele criminale [33, p. 106]. 
precum şi recuperarea prejudiciului cauzat de 
infracţiune (fizic, moral, patrimonial). 
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