
Analele ştiinţifice ale Academiei „Ştefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova

56

ACADEMIA

Introducere. Pornind de la adevărul 
potrivit căruia dreptul persoanei la viaţă şi 
sănătate este, alături de alte drepturi şi li-
bertăţi, consacrat în Constituţia Republicii 
Moldova ca prerogativă sacră şi inviolabilă 
a persoanei, şi că aceste drepturi reprezin-
tă pilonii fundamentali pe care se edifică o 
societate şi îşi consolidează poziţia individul 
ca atare, toate aceste valori necesită o protec-
ţie juridică deplină împotriva oricăror fapte 
antisociale comise atât cu intenţie, cât şi din 
imprudenţă, care pun în pericol, vatămă sau 
distrug în totalitate aceste valori indispensa-
bile. Omul este valoarea socială cea mai de 
preţ în societatea noastră, iar protecţia juri-
dică eficientă a acesteia nu poate fi asigurată 
decât prin sancţionarea fără menajamente a 
tuturor celor care o periclitează.

Răspunderea contravenţională şi pena-
lă prevăzută în momentul de faţă în legislaţia 
în vigoare pentru faptele de încălcare a regu-
lilor de siguranţă a traficului rutier este con-
diţionată material, pentru unele din contra-

venţii şi anumite infracţiuni, de necesitatea 
survenirii urmărilor prejudiciabile sub forma 
vătămării corporale uşoare cauzate victimei 
în cazul contravenţiei prevăzute la art.242 
alin.(2) C.contr. al RM, ori sub forma vătă-
mării medii, vătămării grave a sănătăţii sau 
lipsirii de viaţă a persoanei din imprudenţă 
la infracţiunile prevăzute de art.art.264, 2641 
alin.(2), 265, 269 C.pen. al RM.

De altfel, rolul contravenţiilor şi al in-
fracţiunilor contra siguranţei traficului ruti-
er ca fiind ansamblul faptelor penale prin a 
căror incriminare şi sancţionare se ocroteşte 
acea valoare socială reprezentată de siguran-
ţa traficului rutier, precum şi scopul urmă-
rit de către legiuitor, este de a reglementa şi 
sancţiona contravenţional/penal aceste fapte 
prejudiciabile prin norme de incriminare, pe 
de o parte, iar pe de altă parte, de a preveni 
într-o măsură mai consistentă atât săvârşirea 
acestui gen de contravenţii/infracţiuni, cât şi 
a altora cu consecinţe mult mai grave, cum 
ar fi contravenţiile contra sănătăţii persoanei 
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şi infracţiunile contra vieţii şi sănătăţii per-
soanei. În literatura de specialitate se afirmă, 
pe bună dreptate, că aceste infracţiuni au fost 
şi necesită a fi incriminate şi sancţionate ca o 
specie aparte a infracţiunilor de pericol de-
numite infracţiuni de „obstacol” [10, p. 1]. 
Incriminarea şi sancţionarea aspră a faptelor 
de încălcare a regulilor de siguranţă a trafi-
cului rutier are menirea de a constitui acel 
„obstacol” care va împiedica săvârşirea altor 
infracţiuni mai grave ca rezultat al încălcării 
regulilor de siguranţă a traficului rutier de 
către toţi subiecţii cărora regulile de siguran-
ţă a traficului rutier le sunt opozabile.

Acest deziderat presupune luarea tutu-
ror măsurilor necesare în vederea neadmite-
rii săvârşirii faptelor de încălcare a regulilor 
de siguranţă a traficului rutier ca rezultat al 
cărora pot fi săvârşite fapte prejudiciabile cu 
consecinţe foarte grave ca vătămarea sănă-
tăţii fie provocarea decesului persoanei din 
imprudenţă. Dacă scopul urmărit este de a 
evita cauzarea vătămărilor sănătăţii şi provo-
carea decesului persoanelor din imprudenţă 
ca rezultat al încălcării regulilor de siguran-
ţă a traficului rutier, atunci atingerea acestui 
deziderat va fi posibilă doar dacă faptele de 
încălcare a regulilor de siguranţă a traficului 
rutier vor fi incriminate ca contravenţii/in-
fracţiuni de pericol şi nu de rezultat. Datori-
tă pericolului social al acestor fapte, precum 
şi a gravităţii consecinţelor prejudiciabile pe 
care acestea le pot provoca, am putea susţine 
fără nici un dubiu că regulile de siguranţă a 
traficului rutier sunt scrise cu sânge.

Suportul metodologic şi teoretico-
ştiinţific al cercetării de faţă îl constituie 
un complex de metode general-ştiinţifice, 
bazate pe cunoştinţe juridico-penale, care 
au asigurat unitatea analizei gnoseologice 
a subiectului supus investigării în întreaga 
complexitate a sa. Dintre procedeele logice şi 
metodele aplicate am evidenţia analiza şi sin-
teza, abstractizarea şi generalizarea, inducţia 
şi deducţia, metoda sistemică, comparativă, 
s-a apelat la un şir de principii filosofice ge-
nerale, ca: obiectivitatea, legătura dintre teo-
rie şi practică.

Rezultate obţinute şi discuţii. Dacă e 
să ne referim în parte la fiecare dintre infrac-
ţiunile prevăzute la art.art.264, 2641 alin.(2), 
265, 269 C.pen. al RM, cu excepţia infracţiu-
nii prevăzute la art.264 C.pen al RM, celelal-
te reprezintă infracţiuni a căror dispoziţii fac 
trimitere la art.264 C.pen. al RM, şi anume la 
consecinţele prejudiciabile ale infracţiunilor 
prevăzute la acest articol, ca urmări infrac-
ţionale şi a acestor infracţiuni ori cauzate ca 
rezultat al acestora.

Este de remarcat faptul că vătămarea 
medie şi gravă a sănătăţii în cazul alin.(1) şi 
alin.(3) lit.a) art.264 C.pen. al RM, şi dece-
sul persoanei în cazul alin.(3) lit.b) art.264 
C.pen. al RM sunt privite ca urmări preju-
diciabile cu caracter de rezultat cauzate din 
imprudenţă de fapta infracţională de încăl-
care a regulilor de siguranţă a traficului ruti-
er de către conducătorul de vehicul, şi nu ca 
fapte prejudiciabile. Precizarea în cauză este 
imperativă datorită faptului că din punct de 
vedere semantic, „vătămare” constituie şi 
modalitate faptică de lezare sau prejudiciere 
a sănătăţii, dar poate totodată să fie privită ca 
un rezultat obţinut în urma leziunii.

De facto, vătămarea medie şi gravă a 
sănătăţii cauzată din imprudenţă, precum 
şi lipsirea de viaţă din imprudenţă constitu-
ie infracţiuni distincte care atentează la to-
talitatea valorilor şi relaţiilor sociale a căror 
existenţă şi normală desfăşurare sunt condi-
ţionate de protejarea vieţii şi sănătăţii persoa-
nei, găsindu-şi incriminarea distinctă în art.
art. 149 şi 157 C.pen. al RM, în Capitolul II 
al Părţii speciale a C.pen. al RM „Infracţiuni 
contra vieţii şi sănătăţii persoanei”, şi anume 
infracţiunea de lipsire de viaţă din impru-
denţă şi cea de vătămare gravă ori medie a 
integrităţii corporale sau a sănătăţii cauzată 
din imprudenţă. Obiectul juridic special al 
acestor infracţiuni, constituit din totalitatea 
valorilor şi relaţiilor sociale a căror existen-
ţă şi normală desfăşurare sunt condiţionate 
de protejarea vieţii şi sănătăţii persoanei au 
dictat ca fiind imperativă identificarea locu-
lui acestor infracţiuni în Capitolul II al Păr-
ţii speciale a C.pen. al RM, luându-se drept 
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criteriu de bază de sistematizare a acestora 
obiectul juridic generic comun pe care aces-
tea îl au împreună cu alte infracţiuni contra 
vieţii şi sănătăţii persoanei.

Potrivit Dicţionarului explicativ al lim-
bii române, „a vătăma” sau „acţiunea de vă-
tămare” înseamnă a aduce daune sănătăţii, 
integrităţii corporale (producând boli, răniri, 
pagube, neajunsuri, prejudicii...[4]. Acelaşi 
dicţionar defineşte substantivul „vătămare” 
ca fiind rezultatul acţiunii de vătămare, de 
lezare, sau de cauzare de daune...[4].

Atât în prevederile art.art.151, 152, 155, 
156, 157, 264 C.pen. al RM precum şi în alte 
norme din legea penală, legiuitorul utilizează 
sintagma „vătămare a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii”, care este compusă, de fapt 
din două expresii: „vătămare a integrităţii 
corporale” şi „vătămare a sănătăţii”, acestea 
fiind reunite prin conjuncţia „sau”.

Întrebările care, în aparenţă, ar trebui 
să-i preocupe doar pe teoreticieni, pentru că în 
realitate este altfel, constituie: 1. Sunt oare echi-
valente aceste două expresii? 2. Ce desemnează 
conjuncţia „sau” dintre aceste două expresii? 3. 
Aceasta constituie legătura dintre două noţiuni 
care se exclud ca alternative? 4. Aceasta este le-
gătura dintre două noţiuni sinonime care sunt 
interschimbabile? 5. Sau aceasta este legătura 
dintre două noţiuni aflate în raport de subor-
donare de tip „parte-întreg”?

Totodată, legiuitorul utilizează în art.
art.78, 242 C.contr. al RM sintagma „vătăma-
re a integrităţii corporale”, de parcă în urma 
săvârşirii faptelor prejudiciabile respective 
sănătatea nu are de suferit.

Astfel, suntem de acord cu opinia au-
torului Brînză S. precum că noţiunile „inte-
gritate corporală” şi „sănătate” fiind enunţate 
distinct, iar între ele existând conjuncţia „sau” 
creează impresia că aceste două noţiuni sunt 
de acelaşi calibru, de acelaşi nivel, iar prin 
aceasta, făcând aparenţa că pe lângă sănătatea 
persoanei, o altă valoare socială – integrita-
tea corporală a persoanei – suferă atingere în 
urma săvârşirii infracţiunii [6, p. 2].

Vom încerca a răspunde la aceste ches-
tiuni, răspunsul cărora îl considerăm ca fiind 

de esenţă pentru demersul nostru ştiinţific în 
vederea determinării naturii juridice distincte 
a faptelor de vătămare a sănătăţii şi de lipsire 
de viaţă din imprudenţă ca rezultat al încăl-
cării regulilor de siguranţă a traficului rutier.

Sănătatea se defineşte în mod curent 
ca starea unui organism la care funcţionarea 
tuturor organelor se face în mod normal şi 
regulat [8].

Cea mai renumită şi, fără îndoială, cea 
mai respectată încă definiţie a sănătăţii e cea 
dată de Organizaţia Mondială a Sănătăţii 
(OMS) care a propus în 1946, în preambu-
lul Constituţiei acesteia următoarea definiţie 
a sănătăţii: „Sănătatea este o stare pe deplin 
favorabilă atât fizic, mintal, cât şi social, este 
capacitatea de a duce o viaţă productivă soci-
al şi economic, şi nu doar absenţa bolilor sau 
a infirmităţilor fizice” [7]. Aceasta definiţie 
a izvorât din convingerea OMS că siguranţa 
viitoare a păcii mondiale stă în ameliorarea 
sănătăţii fizice, mintale şi sociale a oamenilor.

Toată lumea ştie că sănătatea fizică în-
seamnă absenţa bolii şi a oricărei infirmităţi, 
în prezenţa energiei şi a vitalităţii suficiente 
pentru îndeplinirea îndatoririlor zilnice şi 
a activităţilor recreaţionale, fără a obosi în 
mod deosebit.

Sănătatea socială se referă la abilitatea 
de a comunica în mod eficient cu oamenii 
din jur şi cu mediul social prin angajarea în 
relaţii personale satisfăcătoare. Există nenu-
mărate dovezi că cei care au multe legături 
sociale se îmbolnăvesc mai rar şi sunt mai 
satisfăcuţi de viaţă.

Sănătatea mintală sau psihică se referă 
atât la absenţa tulburărilor psihice, cât şi la ca-
pacitatea de a rezolva solicitările vieţii cotidi-
ene şi relaţiile sociale, fără probleme emotive 
sau de comportament. Se ştie că bunăstarea 
psihică are mult de-a face cu sănătatea psihi-
că. Nu e deloc întâmplătoare maxima latină 
„Mens sana in corpore sano”, ceea ce semnifi-
că „O minte sănătoasă într-un corp sănătos”.

Astfel, constatăm, că ideea precum că 
vătămarea sănătăţii şi vătămarea integrităţii 
corporale sunt expresii de acelaşi calibru, adi-
că sunt sinonime, echivalente şi interschim-



Ştiinţe socioumane,  ediţia a XVII-a, nr.1

59

babile, este doar o aparenţă. Autorul Brînză 
S. susţine, pe bună dreptate, că între noţiuni-
le „vătămare a sănătăţii corporale” (nu „vătă-
mare a integrităţii corporale”) şi „vătămare a 
sănătăţii” există relaţia de tip „parte-întreg”, 
unde „vătămarea sănătăţii” reprezintă între-
gul iar „vătămarea sănătăţii corporale” doar 
o parte a acestui întreg.

Deci, răspunsul este unul simplu: – fie 
ale integrităţii corporale (fizice, somatice), fie 
ale integrităţii psihice – toate reprezintă vă-
tămări ale sănătăţii. Doar noţiunea de vătă-
mare a sănătăţii le cuprinde pe toate formele 
şi aceasta poate fi de natură diferită şi de un 
anumit grad, sau de o anumită gravitate.

Această idee se bazează şi prin faptul 
că persoanei îi pot fi cauzate mai multe vă-
tămări ale sănătăţii corporale de diferit grad 
însă fapta va fi calificată conform celei mai 
grave vătămări a sănătăţii indicată în con-
cluzia raportului de expertiză medico-legală, 
chiar dacă aceasta nu presupune obligator o 
vătămare a sănătăţii corporale.

Toate vătămările, fie ele fizice, corpora-
le, somatice, fie psihice, reprezintă vătămări 
ale sănătăţii care deranjează starea de confort 
în care s-a aflat persoana până la provocarea 
acestora de către făptuitor.

Polikarpova I.V. susţine, pe bună drep-
tate, că: „Cauzarea vătămării sănătăţii con-
stituie fapta ce condiţionează dereglarea fie a 
integrităţii anatomice a organelor sau ţesutu-
rilor, fie a funcţiilor lor fiziologice, ori afecţi-
uni sau stări patologice care apar datorită unor 
factori exogeni”[12, p. 11], ceea ce presupune 
că noţiunea de „sănătate” nu poate fi privită 
doar sub aspectul său psihic, ea înglobând cu 
necesitate şi aspectul corporal (fizic, somatic).

Aspectele date sunt deosebit de im-
portante datorită faptului că anumite vătă-
mări grave ale sănătăţii cum este, de exem-
plu, desfigurarea iremediabilă a feţei şi/sau 
a regiunilor adiacente sunt caracterizate de 
trăsături care pot fi apreciate din punct de 
vedere social sau medical şi care mai mult 
lasă o amprentă cu tentă etico-morală. Auto-
rul Kurinov B.A. corect susţine că trăsăturile 
vătămării grave a sănătăţii sub forma desfi-

gurării iremediabile a feţei şi/sau a regiunilor 
adiacente apreciate de către expertiza medi-
co-legală drept iremediabile, irecuperabile, 
sau permanente, vor fi apreciate şi catalogate 
şi de instanţa de judecată [11, p.49].

În acelaşi timp, nu putem trece cu ve-
derea că legiuitorul menţionează integritatea 
corporală, ca valoare socială distinctă, ca fi-
ind lezată în cazul faptelor specificate la alin.
(1) art.78 „Vătămarea integrităţii corporale” 
din C.contr. al RM. Considerăm că pricinui-
rea unei vătămări a integrităţii corporale in-
diferent cât de neînsemnată nu ar fi oricum 
cauzează daune sănătăţii per ansamblu, adi-
că atât sub aspectul fizic, cât şi sub cel psihic. 
Maltratările sau acţiunile violente care deşi 
au cauzat doar vătămare neînsemnată a in-
tegrităţii (sănătăţii) corporale a persoanei, cu 
siguranţă i-au cauzat acesteia şi un discon-
fort sănătăţii psihice.

Situaţia este similară şi în cazul faptei 
prevăzute la alin.(2) art.78 C.contr. al RM 
deoarece această faptă este prototipul infrac-
ţiunii care a fost prevăzută la art.153 C.pen. 
al RM (în prezent abrogat), pentru că se ex-
primă în „vătămarea intenţionată uşoară a 
integrităţii corporale care a provocat o dere-
glare de scurtă durată a sănătăţii sau o pier-
dere neînsemnată, dar stabilă, a capacităţii 
de muncă”. S-a strecurat o inexactitate şi în 
această formulare: odată ce se provoacă dere-
glarea sănătăţii, nu este corect a se afirma că 
vătămată este o altă valoare socială – integri-
tatea corporală. Prevederile alin.(2) art.242 
C.contr. al RM prezintă aceleaşi similitudini.

Prin Ordinului Ministrului Sănătăţii 
nr.654 din 16.08.2011, în vigoare 14.10.2011, 
în tot cuprinsul Regulamentului de apreciere 
medico-legală a gravităţii vătămării corpora-
le din 27.06.2003 publicat în Monitorul Ofi-
cial al Republicii Moldova nr.170-172/224 
din 08.08.2003 [3], sintagma „leziuni cor-
porale fără cauzarea prejudiciului sănătăţii” 
a fost substituită cu sintagma „vătămare ne-
însemnată”, avându-se în vedere vătămarea 
neînsemnată a sănătăţii şi nu a integrităţii 
corporale a persoanei.

Astfel, prevederile C.contr. al RM cu 
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privire la faptele de vătămare neînsemnată şi 
uşoară a sănătăţii nu au fost armonizate cu 
prevederile actuale şi în vigoare ale Regula-
mentului menţionat supra. Dispoziţiile nor-
melor din C.pen. şi ale C.contr. al RM referi-
toare la contravenţiile şi infracţiunile contra 
sănătăţii persoanei, fiind de blanchetă, fac 
trimitere la acest Regulament, de aceea terme-
nii din actele normative menţionate ar trebui 
să coincidă cu cei din Regulament, de altfel, 
utilizarea sinonimelor, a expresiilor-parte în 
locul expresiilor-întreg este inadmisibilă.

Un alt argument pe care ne fundamen-
tăm opinia că sănătatea persoanei în cumulul 
său compoziţional, adică atât fizică, somati-
că, corporală, cât şi psihică, este valoarea so-
cială finală care este protejată de legea penală 
şi contravenţională împotriva faptelor preju-
diciabile care o pot periclita, şi nu integrita-
tea corporală alături de sănătate, este însăşi 
denumirea Capitolelor în care se regăsesc 
contravenţiile/infracţiunile care atentează la 
această valoare socială. Astfel, Capitolul II al 
Părţii speciale a C.pen. al RM este intitulat 
„Infracţiuni contra vieţii şi sănătăţii persoa-
nei” şi nu „Infracţiuni contra vieţii şi integri-
tăţii corporale sau sănătăţii persoanei”. La fel 
şi Capitolul VII al Părţii speciale a C.contr. 
al RM este intitulat „Contravenţii ce aten-
tează la sănătatea populaţiei, sănătatea per-
soanei, la starea sanitar-epidemiologică”, şi 
nu „Contravenţii ce atentează la sănătatea 
populaţiei, integritatea corporală sau sănăta-
tea persoanei, la starea sanitar-epidemiologi-
că”. Obiectul juridic generic al infracţiunilor 
contra vieţii şi sănătăţii persoanei îl formează 
valorile şi relaţiile sociale ce sunt condiţiona-
te de protejarea vieţii şi sănătăţii persoanei, 
unde sănătatea este privită în tot ansamblul 
ei, adică fizică şi psihică, integritatea corpo-
rală fiind parte componentă a acesteia ce nu 
necesită o menţionare expresă deoarece este 
subînţeleasă.

Astfel, în opinia autorului Brînză S., 
sferele celor două noţiuni – „sănătatea per-
soanei” şi „integritatea corporală a persoa-
nei” – nu se intersectează. Aceste noţiuni 
sunt complementare. Aşa cum există com-

plementarietate între noţiunile „sănătatea 
persoanei” şi „viaţa persoanei”. Noţiuni care, 
de asemenea, nu se intersectează [6, p. 3].

Aşadar, în prevederile C.pen. şi ale 
C.contr. al RM, formula „vătămare a inte-
grităţii corporale sau a sănătăţii”, respectiv 
„vătămare a integrităţii corporale” din denu-
mirile şi/sau dispoziţiile, circumstanţele agra-
vante ale normelor, trebuie înţeleasă în sensul 
de „vătămare a sănătăţii”. De altfel, temeini-
cia acestei concluzii vine s-o mai confirme şi 
utilizarea de către legiuitor, în dispoziţia de 
la alin.(1) art.151 C.pen. al RM, a sintagmei 
„altă vătămare a sănătăţii” ce le cuprinde atât 
pe cele fizice, corporale, cât şi pe cele psihice.

Concluzii. Astfel, considerăm de princi-
piu şi recomandăm cu titlu de lege ferenda în-
locuirea în textul C.pen. şi a C.contr. al RM a 
sintagmelor „vătămare a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii” şi „vătămare a integrităţii cor-
porale” cu sintagma „vătămare a sănătăţii”.

Implementarea sa va contribui la ridi-
carea calităţii înfăptuirii justiţiei penale. Este 
adevărat că denumirea unei norme nu se 
aplică în procesul de calificare. Însă nu pu-
tem trece cu vederea că denumirea normei 
penale (sau contravenţionale) este cea care, 
într-o formulă concentrată, trebuie să ex-
prime esenţa juridică a normei date, esenţă 
percepută adecvat de oricare destinatar sau 
beneficiar al legii penale (sau contravenţi-
onale). În concluzie, formularea exactă a 
denumirii normei are menirea să faciliteze 
travaliul destinatarului sau beneficiarului re-
spectiv să identifice corect norma aplicabilă 
unei sau altei fapte [6, p. 3].

În această ordine de idei, suntem ferm 
convinşi că determinarea naturii juridice şi 
legiferarea distinctă a faptelor de vătămare a 
sănătăţii săvârşită din imprudenţă ca rezultat 
al încălcării regulilor de siguranţă a traficului 
rutier de înseşi faptele de încălcare a reguli-
lor de siguranţă a traficului rutier, în formula 
în care am concis în prezentul articol va cla-
rifica şi va statua reguli precise şi univoce la 
aplicarea răspunderii pentru aceste fapte.

Necesitatea determinării specificului 
şi naturii juridice a fiecărei infracţiuni este 
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dictată de faptul că doar cunoaşterea cu lux 
de amănunte a esenţei unei anumite fapte 
infracţionale cu scoaterea în evidenţă a tră-
săturilor ei specifice care o individualizează 
în cadrul grupului şi o delimitează de şirul de 
componenţe de infracţiuni omogene va per-
mite a crea acel cadru favorabil de asigurare 
a unui efect maxim de prevenţie şi protecţie 
a societăţii împotriva infracţiunilor de către 
toate mijloacele normative penale.
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