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Introducere. Cercetând evoluţia drep-
tului penal putem constata că la baza incri-
minării faptelor infracţionale au stat anumite 
premise istorie, care explică necesitatea in-
stituirii politicilor represive împotriva unor 
conduite antisociale. Prin urmare, procesul 
evolutiv de criminalizare a infracţiunilor, ur-
mează a fi analizat în strânsă corelaţie cu gra-
dul de evoluţie a societăţii, aferent diferitelor 
etape de dezvoltare ale sale. 

Incriminarea traficului de droguri s-a 
făcut necesară în momentul în care societatea 
a conştientizat necesitatea protejării sănătăţii 
publice ca valoare socială. Astfel, evoluţia in-

criminării acestor fapte, din care face parte 
şi incriminarea instituită la art.2174 C.pen.,  
urmează a fi dimensionată atât la momentul 
de apariţie şi de răspândire a drogurilor, cât 
şi la momentul în care la nivel social a fost 
conştientizat pericolului pe care-l comportă 
consumul acestora pentru sănătatea omului. 

Metode şi materiale aplicate. La rea-
lizarea acestui studiu a fost aplicată în mod 
prioritar metoda istorică. Adiacent au mai 
fost folosite asemenea metode precum ar fi: 
metoda analizei logice şi a interpretării logi-
ce, metoda comparativă, metoda clasificării. 
Suportul ştiinţific al lucrării îl formează lu-
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crările ştiinţifice ale cercetătorilor autohtoni 
şi străini, precum şi cadrul normativ incri-
minator.  

Conţinut de bază. Pe parcursul etape-
lor istorice de evoluţie, societatea umană a 
reacţionat în mod diferit la consumul dro-
gurilor. 

Folosirea lor este însă cunoscută din 
cele mai vechi timpuri.

Prima plantă cu efect narcotic, menţio-
nată în izvoarele istorice, este macul. Acesta 
era folosit cu circa 5000 de ani în urmă de 
către sumerienii care trăiau în Mesopotamia 
de jos. Pe tăbliţele sumerienilor descoperite 
în Nippur au fost identificate recomandări 
de preparare a opiumului. Sumerienii au de-
numit această substanţă cu termenul de “ghi-
li”, ceea ce în traducere înseamnă bucurie [1, 
p.13]. 

Se mai cunoaşte că grecii foloseau 
opiumul în scopuri religioase şi medicinale. 
Astfel, în lucrările lui Hipocrate sunt caracte-
rizate efectele curative a curca 300 de plante, 
printre care se înscrie şi opiumul. Teofrast, 
în anii 350 î.Cristos menţiona despre efecte-
le benefice ale meconinei, substanţă care se 
conţine în opium, asupra tratării bolilor de 
ochi şi a dereglărilor psihice [1, p.14]. 

Scriitorii greci şi romani (Homer, Vir-
giliu, Ovidiu) i-au menţionat proprietatea 
de a induce somnul. De asemenea, în Grecia 
macul era considerat un simbol al zeiţei fe-
cundaţiei, Demeter. Opiul era folosit pe larg 
în compoziţia unui antidot, întrucât teama 
de a fi otrăvit era deosebit de extinsă în aceea 
perioadă. Opiul  ajungea să constituie până 
la 40% din totalul leacurilor [2, p.44]. 

În evul mediu, la răspândirea folosirii 
opiumului a contribuit în mod deosebit Pa-
racelsus (1492-1541), medic şi alchimist el-
veţian, care era împotriva ideii de panaceu şi 
care considera că fiecărei boli îi corespunde 
un tratament. Paracelsus a fost creatorul La-
udamnului, medicament obţinut din opiu, 
care era administrat pentru tratarea bolilor 
intestinale. Succesul Laudamnului a fost aşa 
de mare, întrucât într-o perioadă scurtă de 
timp i-au urmat alte poţiuni asemănătoare, 

cum ar fi Lauadamnul abatelui de Rousseau, 
medicul lui Ludovic al XI-lea şi Vinum opii 
al lui Sydenham care cuprindeau ingredien-
te foarte diferite şi foarte costisitoare. Primul 
preparat opiaceu ieftin şi puternic a fost Pul-
berea Dover, care cu o concentraţie de zece 
la sută de opium în conţinutul său putea să 
fie folosit pentru calmarea mai multor simp-
toame [2, p.45].   

În general, în epoca antică şi medievală 
nu au existat anumite tendinţe de pedepsire 
a faptelor legate de răspândire a drogurilor. 
Pe de o parte, în aceste perioade istorice nu 
au fost semnalate tendinţe de consumare în 
masă a acestora, iar pe de altă parte, nu a fost 
conştientizat pericolul pe care asemenea sub-
stanţe îl pot avea asupra organismului uman.

Răspândire masivă de consumare a 
drogurilor a fost  remarcată în epoca moder-
nă şi contemporană.

Astfel, la sfârşitul secolului al XIX-lea 
s-a intensificat preocuparea pentru uzul ex-
cesiv de drog, mai ales pentru uzul de alcool, 
tabac, precum şi pentru opiacee şi cocaină. 
Cocaina a fost izolată din frunzele de coca în 
1860 şi a început să se răspândească  foarte 
repede din 1885, când companiile farmace-
utice au început să vândă în USA şi Europa 
produse pe bază de cocaină. În 1884 Sigmund 
Freud a publicat un articol despre potenţia-
lul terapeutic al cocainei. Unele autorităţi din 
USA i-au împărtăşit entuziasmul   şi cocai-
na a început să fie recomandată ca remediu 
pentru boală. După o anumitã perioadă s-a 
constatat că are capacitatea de a induce into-
xicaţii care produc tulburări psihice, precum 
şi pierderea controlului asupra comporta-
mentului, iar dacă este folosită timp îndelun-
gat induce dependenţă. Cu toate acestea, în 
USA, la sfârşitul secolului al XIX-lea, opiu-
mul şi cocaina erau încă găsite în patentele 
medicamentelor care erau vândute pentru o 
mare varietate de indicaţii terapeutice [3].

În rezultatul celui de al doilea război al 
opiului (1856-1860), pierdut de către China 
în faţa Angliei, care le-a avut în calitate de 
aliate pe Franţa şi SUA, în scopul de a bloca 
scurgerea rezervelor de aur şi de a salva ţara 
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de inflaţie, chinezii au început să cultive mac 
pentru producerea opiului [4, p.51].  

Răspândirea în proporţii a opiumului a 
dus la aceea că milioane de oameni au deve-
nit consumatori de droguri, influenţându-le 
în mod grav sănătatea fizică şi psihică. 

Drept urmare, la începutul secolului 
XX comunitatea internaţională a înţeles asu-
pra pericolului pe care îl comportă consumul 
drogurilor pentru sănătatea omenirii. A de-
venit clar că fenomenul narcomaniei nu pu-
nea în pericol doar anumite grupuri izolate 
de oameni, ci împiedica dezvoltarea social-
economică a statelor. În afară de aceasta lup-
ta cu fenomenul narcomaniei impunea şi su-
portarea unor cheltuieli suplimentare pentru 
tratarea şi reintegrarea socială a consuma-
torilor de droguri, aplicarea măsurilor pre-
ventive de către organele specializate etc. În 
aceste condiţii s-a făcut înţeleasă necesitatea 
creării unor mecanisme eficiente de coopera-
re interstatală pentru prevenirea răspândirii 
şi controlul drogurilor [5, p.26].

Guvernul SUA a avut iniţiativa orga-
nizării în anul 1900, la Shanghai, a primei 
Conferinţe internaţionale asupra stupefian-
telor, la care au participat 13 state ce aveau 
interese în Orient. Cele 9 rezoluţii adoptate, 
deşi fără obligativitate pentru ţările semna-
tare, au pregătit terenul pentru consacrarea 
problemei drogurilor ca o chestiune de drept 
internaţional. China a interzis în anul 1906 
cultivarea macului opiaceu, iar în Filipine a 
fost prohibită utilizarea opiului in alte sco-
puri decât cele medicale [6].

Mai târziu la 23 ianuarie 1912, un nu-
măr de 12 state semnează la Haga prima 
Convenţie internaţională privind stupefian-
tele, care marchează începutul cooperării in-
ternaţionale în domeniul controlului drogu-
rilor. Preconizată a intra în vigoare cel mai 
târziu la 31 decembrie 1914, Convenţia a fost 
ratificata şi a început sa-si producă efectele 
odată cu Tratatul de la Versailles, semnat 
la 28 iunie 1919, după încheierea primului 
război mondial. Prevederile Convenţiei de 
la Haga vizau adoptarea unor legi naţionale 
prin care producţia, desfacerea şi distribuţia 

opiului brut sa fie supuse controlului, trebu-
ind sa îndeplinească formalităţile înregistră-
rii şi licenţierii şi putându-se adresa exclusiv 
scopurilor medicale ori legitime [6].

Una dintre cauzele care au dus la apa-
riţia drogurilor în epoca modernă şi contem-
porană au fost de războaiele. Efectele  dro-
gurilor  erau „benefice” pentru armatele 
diverselor popoare care trebuiau să reziste în 
regim de război, de multe ori fără hrană şi 
fără apă. Aşa au luat naştere substanţele ex-
citante –  droguri în formă primară. 

În secolul al XVII-lea s-a descoperit 
morfina, un medicament care calma durerile 
provocate de răni. Cu timpul s-a realizat că 
morfina administrată în mod repetat duce 
foarte repede la dependenţă fizică şi psihi-
că. S-a căutat un înlocuitor şi prin derivarea 
morfinei cu opium-ul s-a descoperit heroina, 
care iniţial se credea că nu dă dependenţă aşa 
de mare ca morfina. În realitate, dependenţa 
de heroină este de şapte ori mai mare decât 
cea de morfină [7].

După primul război mondial, aces-
te substanţe au început să fie consumate în 
toată lumea. Până la sfârşitul anilor 30 ai 
secolului XX, ele erau legalizate. Comercia-
lizarea lor, în timp, a dus la profituri enorme 
scoase în afara legii, drogurile au devenit o 
sursa inestimabilă pentru piaţa neagră. Fla-
gelul comerţului ilicit de stupefiante pornit 
din America de Sud şi Orientul Mijlociu a 
cuprins întreaga planetă. 

După crearea, Ligii Natiunilor, care în-
globa un Comitet consultativ pentru traficul 
opiului şi altor droguri periculoase, la 19 fe-
bruarie 1925 la Geneva a fost semnată Con-
ventia internationala asupra opiului. Prin 
această convenţie a fost reglementat regi-
mul de export şi import pentru substanţele 
şi produsele cu conţinut stupefiant. De ase-
menea, prin prezenta Convenţie a fost creat 
şi un mecanism de monitorizare a circulaţiei 
drogurilor. Astfel, a fost instituită obligaţia 
guvernelor de a prezenta anual rapoarte sta-
tistice referitoare la producţia, stocurile, con-
sumul şi comerţul internaţional de droguri.

Unul dintre importantele acte, care 
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practic a stat la baza instituirii represiunilor 
penale la nivel internaţional a constituit-o 
Convenţia pentru pedepsirea traficului ilicit 
de droguri dăunătoare încheiată la Geneva la 
26 iunie 1936. În afară de faptul că s-a creat 
un mecanism juridic ce permitea colabora-
rea şi asistenţă juridică între statele aderate 
în direcţia prevenirii traficului ilicit de dro-
guri, prin acest act de vocaţie internaţională 
s-a instituirea şi sancţiuni aspre ce trebuiau 
să fie aplicate traficanţilor.

În Basarabia, în rezultatul anexării din 
1812, în sfera dreptului penal au fost aplica-
te legile Imperiului Rus până la Marea Unire 
din 1918. Plecând de la aceste realităţi isto-
rice incontestabile, evoluţia legislaţiei penale 
moldoveneşti a fost într-o măsură oarecare 
influenţată de legislaţia rusă existentă în ma-
teria prevenirii răspândirii drogurilor. 

La sfârşitul sec. XIX în Rusia ţaristă, 
pentru prevenirea răspândirii consumului 
de droguri au fost elaborate mai multe acte 
normative prin care se interzicea cultivarea 
ilegală a macului şi a cânepei, consumarea 
nemedicianlă a drogurilor şi trecerea ilega-
lă peste hotare a acestora. Printre aceste acte 
normative figurează: Ucazul din 1880 despre 
interzicea preparării şi comercializării sub-
stanţelor narcotice, Ucazul din 1897 despre lis-
tele substanţelor otrăvitoare şi cu efect puter-
nic,  Legea din 1892 cu privire la interzicerea 
cultivării macului somnifier, Legea din 1893 
despre cocaina şi interzicerea comercializării 
acesteia fără reţetă.  Aceste măsuri însă s-au 
dovedit a fi întârziate şi ineficiente, întrucât 
fenomenul narcomaniei era adânc înrădă-
cinat în societatea rusă, fapt pentru care nu 
corespundeau realităţilor timpului [8, p.41]. 

Începând cu anul 1915 în Rusia ţaristă 
a început să fie pus în aplicare Ucazul despre 
măsurile de prevenire a opiului. Anume odată 
cu adoptarea acestui act normativ în drep-
tul penal rusesc au fost supuse incriminării 
asemenea fapte infracţionale precum ar fi 
“păstrarea, procurarea şi transportarea sub-
stanţelor narcotice”, “interdicţia de punere 
la dispoziţie a localurilor pentru consumul 
drogurilor” etc. [8, p.41].

După Marea Unire din 1918, România, 
prin decretele regale din iunie-august 1919, 
pe întreg teritoriul Basarabiei a pus în vigoa-
re Codul penal român din 1864, care a fost 
aplicat până la adoptarea şi intrarea în vigoa-
re a Codului penal din 1936. 

Astfel, în C.pen. al României din 1864 
nu era prevăzută răspunderea penală pentru 
traficului de droguri sau pentru alte careva 
fapte adiacente acestui flagel social [9]. 

Sub denumirea marginală de „trafic de 
stupefiante” o asemenea faptă a fost prevă-
zută, pentru prima dată în C.pen. român din 
1936. În art.382 alin.(1) era incriminată fapta 
de preparare, procurare, deţinere sau vânza-
re fără drept a produselor sau a substanţelor 
stupefiante sau toxice, precum şi cultivarea 
fără drept a plantelor care conţin astfel de 
substanţe. Se pedepsea o asemenea faptă cu 
închisoare corecţională de la 1 la 5 ani. De 
asemenea, în C.pen. al României din 1936, la 
art.3281  mai era incriminată fapta de neres-
pectare a condiţiilor legale privitoare la înre-
gistrarea, păstrarea, manipularea şi circulaţia 
produselor sau substanţelor stupefiante. Se 
pedepsea o asemenea faptă cu închisoare co-
recţională de la 3 luni la 3 ani [10].

Aplicarea legislaţiei penale româneşti 
pe teritoriul basarabean a durat până la mo-
mentul anexării Basarabiei de către Uniunea 
Sovietică pe data de 28 iunie 1940.

Iniţial, RSSM, constituită pe 2 august 
1940 ca republică unională a marelui impe-
riu sovietic, nu a avut propria legislaţie pe-
nală, pe teritoriul acesteia aplicându-se Co-
dul penal al RSS Ucraina din 1927. Aplicarea 
temporară a legislaţiei penale ucrainene pe 
teritoriul RSSM a durat până la adoptarea 
şi punerea în vigoare a Codului penal din 
24.03.1961.

Astfel, în Codul penal al Ucrainei din 
1927, la Capitolul V din Partea specială, de-
numit Infracţiuni economice era incriminat 
traficul ilicit de droguri. Potrivit textului de 
lege se pedeapsa cu privaţiune de liberate sau 
muncă corecţională de până la 1 an fapta de 
producere sau păstarare în scop de comerci-
alizare sau comercializarea fără autorizaţie 
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a cocainei, morfinei şi a altor substanţe psi-
hotrope. De asemenea, la art.1341 al aceluiaşi 
Cod, era prevăzută răspunderea penală pen-
tru cultivarea macului sau a cânepei indiene 
fără autorizaţia corespunzătoare [11, p.101]. 

O incriminare asemănătoare era pre-
văzută şi în C.pen. al RSS Uzbekistan din 
1926. Locul de dislocare a faptei era acelaşi: 
Capitolul V cu titlul Infracţiuni economice.  
În conformitate cu art. 184 era pedepsită cu 
privaţiune de libertate de până la 3 ani, cu 
sau fără confiscarea averii, şi interzicerea de 
a locului în zona de frontieră pe un termen 
de până la 3 ani, fapta ce consta în produce-
rea sau păstrarea în scopul comercializării ori 
comercializarea propriu-zisă a cocainei, opiu-
mului, morfinei sau a altor substanţe cu efect 
halucinant. Fapta era pedepsită mai aspru, cu 
privaţiune de libertate de până la cinci ani şi 
cu confiscarea averii, cu privarea de drepturi, 
inclusiv celui de a locui în zone de frontieră 
pe un termen de până la trei ani, atunci când 
era săvârşită sub formă de îndeletnicire, pre-
cum şi întreţinerea speluncilor, în care se pro-
ducea sau se consuma cocaină, opiu, morfină, 
precum şi alte substanţe cu efect halucinant.  
La art.1841 era incriminată fapta de semăna-
re şi cultivare a macului somnifer şi a cânepei 
indiene fără autorizaţia corespunzătoare. Se 
pedepsea o asemenea faptă cu muncă corec-
ţională de până la un an sau cu amendă în 
mărime de 1000 de ruble cu confiscarea obli-
gatorie a semănăturilor [11, 204]. 

Într-un mod similar faptele de traficare 
a drogurilor erau pedepsite în C.pen. al RSS 
Belorus din 1928 (art.151) [11, p.170]; C.pen. 
al RSS Federative Ruse din 1927 (art.104) 
[11, p.60]; C.pen. al RSS Georgiene din 1928 
(art.110) [11, p.245]; C.pen. al RSS Armene 
din 1927  (art.129) [11, p.376] etc.

Este de menţionat că în C.pen. al RSS 
Federative Ruse din 1927 [11, p.52] şi în 
C.pen. al RSS Armene din 1927 [11, p.369] 
faptele de traficare a drogurilor erau incri-
minate în Capitolul cu denumirea marginală 
de Alte infracţiuni contra ordinii de adminis-
trare. De asemenea, în C.pen. al RSS Georgia 
incriminarea era dislocată în Capitolul II al 

Părţii speciale a C.pen., cu titlul de Infracţi-
uni contra ordinii de administrare [11, p.234]. 

Dezvoltarea legislaţiei penale sovietice 
în materia incriminării faptelor legate de tra-
ficul de droguri a fost marcată de ratificarea 
la data de 14 decembrie 1963 de către URSS 
a Convenţiei unice asupra stupefiantelor din 
1961. Aderarea la această Convenţie a avut 
un efect pozitiv asupra perfecţionării şi redi-
mensionării politicii penale de incriminare a 
faptelor legate de traficul de droguri. Astfel, 
la data de 3 iulie 1968 de către Ministerul Să-
nătăţii al RSFSR a fost aprobată Lista substan-
ţelor narcotice în conformitate cu prevederile 
Convenţiei [12, p.187], fapt ce a contribuit 
în mod esenţial la consolidarea principiului 
legalităţii incriminării acestor fapte. 

De asemenea, Sovietul Miniştrilor al 
RSFSR a adoptat Hotărârea Nr.405 Despre 
măsurile de prevenire şi contracarare a al-
coolismului şi narcomaniei din 7.04.1962 şi 
Hotărârea nr.60-6 Despre măsurile legate de 
îmbunătăţirea condiţiilor de tratare a nar-
comanilor, precum şi de eficientizare a lup-
tei contra sustragerilor, fabricării şi răspân-
dirii substanţelor narcotice în RSFSR  din 
23.10.1969. 

În doctrină se recunoaşte că acest acte 
normative într-o anumită măsură au dozat 
politica preventivă a traficului de droguri. În 
primul rând, aceste acte normative au creat 
premise legale pentru un control mai rigu-
ros din partea statului asupra circulaţiei sub-
stanţelor narcotice. În al doilea rând, aceste 
reglementări permiteau aplicarea unor mă-
surilor cu caracter medical în privinţa con-
sumatorilor de droguri [13, p.59]. 

Un impact pozitiv asupra dezvoltării 
cadrului incriminator al faptelor legate de 
traficul de droguri la avut ratificarea Con-
venţiei ONU din 21.02.1971 asupra substan-
ţelor psihotrope. La data de 31.12.1971 de că-
tre Ministerul Sănătăţii al Uniunii Sovietice 
a fost emis ordinul Despre anumite măsuri 
suplimentare referitoare la controlul fabricării 
şi folosirii substanţelor narcotice şi psihotro-
pe, în care erau prevăzute listele substanţelor 
psihotrope supuse controlului potrivit Con-
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venţiei din 1971.   
La momentul punerii în vigoare a 

C.pen. al RSFSR din 1960, în Capitolul X 
Infracţiuni contra ordinii publice, securităţii 
publice şi sănătăţii populaţiei, la art.224 era 
prevăzută răspunderea penală pentru fabri-
carea, procurarea, păstrarea, transportarea 
sau comercializarea ilegală a mijloacelor nar-
cotice. La alin.(1) al articolului sus-menţionat 
erau sancţionate cu privaţiune de libertate de 
până la 10 ani acţiunile ilegale de fabricare, 
procurare, transportare şi expediere a mijloa-
celor narcotice în scop de înstrăinare, precum 
şi înstrăinarea propriu-zisă a acestora [14]. 

După cum se menţionează în literatura 
de specialitate această normă constituia baza 
prevenirii traficului de droguri prin măsuri 
represive. Se mai afirmă că acţiunea de pro-
curare a substanţelor narcotice o îngloba pe 
cea de sustragere, fapt pentru care nu era ne-
cesară o incriminare distinctă a unei aseme-
nea fapte [13, p.59]. 

În anii 70 ai secolului trecut comuni-
tatea internaţională s-a confruntat cu pro-
blema răspândirii în proporţii a traficului de 
droguri. Excepţie nu a făcut-o nici lagărul 
socialist, în componenţa căruia intra şi R. 
Moldova. În acest sens, în Uniunea Sovietică 
s-a pus problema implementării unor măsuri 
urgente, inclusiv juridico-penale, prin care se 
urmărea prevenirea acestui flagel social. Mai 
ales s-a pus problema prevenirii sustragerii 
substanţelor narcotice sau psihotrope. 

De fapt, înseşi calificarea unei aseme-
nea activităţi prejudiciabile trezea dificultăţi 
în practica judiciară. Lipsa unei norme speci-
ale, destinate incriminării distincte a sustra-
gerii substanţelor narcotice sau psihotrope, 
impunea soluţia încadrării juridice a unei 
asemenea fapte în baza normelor generale 
dedicate sustragerilor. De asemenea, atât în 
practica judiciară, cât şi în doctrina penală 
rusă a fost semnalată problema definirii pro-
porţiilor mari şi a celor deosebit de mari în 
cazul sustragerii drogurilor [15, p.16].  

Un prim pas realizat în acest sens, l-a 
constituit incriminarea în anul 1974 a faptei 
de sustragere a mijloacelor narcotice (art.2241 

C.pen. al RSSFR). În afară de aceasta a mai 
fost prevăzută răspunderea penală pentru 
faptele de determinare la consumarea mij-
loacelor psihotrope (art.224), semănarea sau 
cultivarea plantelor care conţin mijloace nar-
cotice (art.225), organizarea sau întreţinerea 
speluncilor pentru consumul mijloacelor nar-
cotice (art.2261) [16, p.275]. 

Norma incriminatoare a art.2241 C.pen. 
al RSSFR era constituită din 3 alineate. La ali-
neatul (1) era descrisă componenţă de bază 
a infracţiunii, care presupunea sustragerea 
propriu-zisă a mijloacelor narcotice. În vari-
anta sa tipică infracţiunea era sancţionată cu 
privare de libertate de până la cinci ani, cu 
sau fără confiscarea averii. În baza alin.(2), 
pentru săvârşirea repetată a infracţiunii sau 
de un grup de persoane în baza unei înţele-
geri prealabile, cu aplicarea violenţei nepe-
riculoase pentru viaţă sau sănătate, precum 
şi de către o persoană căreia aceste mijloace 
i-au fost încredinţate în legătură cu serviciul 
sau sub pază se prevedea privare de libertate 
pe un termen de la trei la 10 ani, cu sau fără 
confiscarea averii, cu privarea dreptului de 
a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o 
anumită activitate. Potrivit alin.(3), săvârşi-
rea faptei de un recidivist deosebit de peri-
culos sau printr-un atac tâlhăresc, precum şi 
sustragerea mijloacelor narcotice în propor-
ţii mai, se pedepsea cu închisoare de la şap-
te la cincisprezece ani, cu confiscarea averii 
[17]. 

În scopul uniformizării legislaţiilor pe-
nale ale republicilor unionale, Prezidiul So-
vietului Suprem al URSS la data de 25 aprilie 
1974 a adoptat Ucazul despre Înăsprirea me-
todelor de luptă cu narcomania, în care erau 
prevăzute criterii unice de incriminare şi de 
pedepsire a faptelor legate de traficul de dro-
guri. În conformitate cu acest act normativ, 
în Codurile penale ale Republicilor Sovietice 
Socialiste urmau să fie introduse norme de 
incriminare unice prin care se prevedea răs-
punderea penală pentru infracţiunile privi-
toare la traficul de droguri, inclusiv şi pentru 
sustragerea acestora.

Drept urmare, prin Ucazul Sovietului 
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Suprem al RSSM din 5 iunie 1975 în Codul 
penal al RSSM  din 24 martie 1961 au fost 
introduse şase norme incriminatorii destina-
te pedepsirii faptelor privitoare la traficul de 
droguri:

–– Fabricarea, procurarea, păstrarea, 
transportarea, expedierea ilegală în scop de 
desfacere sau desfacerea ilegală a mijloacelor 
narcotice (art.2251);

–– Sustragerea de mijloace narcotice 
(art.2252);

–– Organizarea sau întreţinerea de spe-
lunci pentru consumul de mijloace narcotice 
(art.2253);

–– Îndemnul de a consuma mijloace 
narcotice (art.2254);

–– Fabricarea, procurarea, păstrarea 
sau expedierea ilegală de mijloace narcotice 
fără scop de desfacere (art.2255);

–– Încălcarea regulilor de producţie, 
procurare, păstrare, evidenţă, livrare, trans-
portare sau expediere a mijloacelor narcotice 
(art.2256) [18, p.128-130].

Mai târziu, prin Ucazul din Sovietului 
Suprem al RSSM din 27 iulie 1987, la art.2261 

C.pen. din 24.03.1961 a fost prevăzută răs-
punderea penală pentru fapta de semănare 
sau creştere ilegală a macului pentru ulei şi a 
cânepei [19].  

Sub aspect sancţionator, în cazul trafi-
cului propriu-zis de droguri se făcea o deo-
sebire netă de pericol social dintre fapta de 
fabricare, procurare, păstrare, transportare şi 
expediere ilegală în scop de desfacere a mij-
loacelor narcotice (art.2251 C.pen. al RSSM) 
şi aceiaşi faptă comisă fără scop de desfacere 
(art.2255 C.pen. al RSSM). Astfel, prima in-
fracţiune, săvârşită în forma sa tipică se sanc-
ţiona  cu privaţiune de libertate până la zece 
ani cu sau fără confiscarea averii, iar cea de a 
doua – cu privare de libertate până la trei ani 
sau cu amendă în mărime de până la cinci-
zeci de salarii minime [19].

Sustragerea de mijloace narcotice, să-
vârşită în forma sa tipică (art.2252 alin.(1) 
C.pen. al RSSM) se pedepsea cu privaţiune 
de libertate până la cinci ani cu sau fără con-
fiscarea averii. Aceeaşi faptă, săvârşită repe-

tat sau prin înţelegere prealabilă de un grup 
de persoane, sau printr-un act de violenţă, ce 
nu este periculos pentru viaţă şi sănătate, sau 
de o persoană, căreia substanţele sus-arăta-
te i-au fost încredinţate în legătură cu situ-
aţia ei de serviciu sau pentru pază, precum 
şi de o persoană, care a săvârşit mai înainte 
una din infracţiunile, prevăzute de articole-
le 225/1, 225/3, 225/4 şi 226 (art.2252 alin.(2) 
C.pen. al RSSM), se pedepsea cu privaţiune 
de libertate pe un termen de la trei la zece 
ani cu sau fără confiscarea averii, cu privaţiu-
nea dreptului de a ocupa anumite posturi sau 
de a desfăşura o anumită activitate ori fără 
aceasta. Cea mai aspră pedeapsă era prevă-
zută pentru sustragerea de mijloace narcoti-
ce, săvârşită de un recidivist deosebit de pe-
riculos sau printr-un atac tâlhăresc, precum 
şi sustragerea de mijloace narcotice în pro-
porţii mari (art.2252 alin.(3) C.pen. al RSSM), 
care se pedepsea cu privaţiune de libertate pe 
un termen de la şapte la cincisprezece ani cu 
confiscarea averii. Este de menţionat că pe-
deapsa instituită la art.2252 C.pen. al RSSM 
era cea mai aspră sancţiune ce putea fi apli-
cată pentru infracţiunile legate de traficul de 
droguri [19]. 

După destrămarea URSS şi proclama-
rea declaraţiei de independenţă a R. Moldo-
va din  27.08.1991, pe teritoriul ţării noastre 
a continuat să fie pus în aplicare C.pen. din 
1961. Deşi acest Cod a fost supus mai multor 
amendamente legislative, multe din preve-
derile sale nu mai corespundeau realităţilor 
timpului. De asemenea, un şir de prevederi 
nu corespundeau exigenţelor democratice şi 
standardelor europene la care aspiră tânărul 
stat creat ca urmare a destrămării marelui 
imperiu. 

Plecând de la aceste premise, deloc ne-
glijabile, a apărut necesitatea unei reforme 
fundamentale a legislaţiei, inclusiv a celei 
penale, din Republica Moldova. După cum 
se menţionează, pe drept cuvânt în literatura 
de specialiste, principalul motiv a constat în 
faptul că multe dispoziţii ale legii penale nu 
mai ţineau pasul cu imperativele economi-
ce, sociale şi politice ale societăţii contem-
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porane. Mai mult decât atât, nu ţineau pasul 
cu normele dreptului internaţional, al cărui 
primat în Republica Moldova a fost declarat 
prin Constituţia din 29 iulie 1994 [20, p. 42]. 

Astfel, noul C.pen. al R. Moldova a fost 
adoptat prin Legea nr.985-XV din 18 aprilie 
2002 şi a intrat în vigoare la 12 iunie 2003 
[21].

În Proiectul Codului penal al R. Mol-
dova elaborat de Ministerul Justiţiei în anul 
1999 se propunea introducerea a două in-
criminări destinate prevenirii infracţiunilor 
privitoare la traficul de droguri:

Traficul de stupefiante sau de sub-
stanţe cu efect puternic şi toxice (art.228). 
Se propunea următoare formulare generică 
a normei incriminatoare: producerea, deţi-
nerea sau orice operaţiune privind circulaţia 
produselor ori substanţelor stupefiante sau 
cu efect puternic şi toxice, cultivarea în scop 
de prelucrare a plantelor care conţin astfel de 
substanţe, ori experimentarea produselor sau 
substanţelor cu efect puternic şi toxice, pre-
cum şi organizarea ori îngăduirea consumului 
de asemenea produse sau substanţe, în locuri 
anumite, toate fără acest drept;

Prescrierea ilegală a substanţelor 
stupefiante sau cu efect puternice şi toxice 
(art.229). În baza acestui articol se prevedea 
răspunderea penală pentru două fapte in-
fracţionale: la alin.(1) pentru prescrierea de 
către medic, fără necesitate, a produselor sau 
substanţelor stupefiante ori cu efect puternic şi 
toxice şi la alin.(2) pentru falsificarea reţetei 
sau a altei ordonanţe care permit obţinerea 
produselor sau substanţelor stupefiante ori cu 
efect puternic şi toxic [22, p.99]. 

La momentul adoptării şi punerii în vi-
goare a C.pen. al R. Moldova din 2002, legiu-
itorul a consacrat răspunderea penală pentru 
trei fapte legate de traficul de droguri:

Circulaţia ilegală a substanţelor 
narcotice, psihotrope sau a precursorilor 
(art.217 C.pen.). Fapta avea următorul con-
ţinut normativ: activitatea ilegală privind cir-
culaţia substanţelor narcotice, psihotrope sau 
a precursorilor, adică cultivarea de plante care 
conţin substanţe narcotice sau psihotrope, 

prelucrarea sau utilizarea a astfel de plante, 
elaborarea, producerea, fabricarea, extrage-
rea, prelucrarea, deţinerea, păstrarea, elibe-
rarea, comercializarea, distribuirea, procura-
rea, livrarea, expedierea, importul, exportul, 
nimicirea substanţelor narcotice, psihotrope 
sau a precursorilor, supuse controlului în con-
formitate cu legislaţia, precum şi organizarea 
consumului de asemenea substanţe fără auto-
rizaţie.

Prescrierea ilegală a preparatelor 
narcotice sau psihotrope (art.218 C.pen.). 
Prin această normă incriminatoare era pre-
văzută răspunderea penală pentru două in-
fracţiuni: prescrierea ilegală de către medic a 
substanţelor narcotice sau psihotrope şi falsi-
ficarea reţetelor sau a altor documente care 
permit obţinerea preparatelor şi substanţelor 
narcotice.

Organizarea sau întreţinea spelunci-
lor pentru consumul substanţelor narco-
tice sau psihotrope (art.219 C.pen.). Infrac-
ţiunea consta în organizarea ori întreţinerea 
speluncilor pentru consumul substanţelor 
narcotice sau psihotrope, precum şi punerea la 
dispoziţie a localurilor în aceste scopuri [23, 
p. 73].

După cum se poate observa, la data in-
trării în vigoare prevederile C.pen. din 2002, 
normele dedicate incriminării şi pedepsirii 
traficului de droguri se deosebeau în mod 
substanţial de cele ce erau instituite în C.pen. 
al RSSM din 1961.

Cu referinţă la studiul nostru, putem 
observa că la momentul punerii în vigoare 
a C.pen. din 2002, spre deosebire de cel din 
1961, legiuitorul nu sancţiona distinct, într-
o normă specială, fapta de sustragere a sub-
stanţelor narcotice sau psihotrope.  

În literatura de specialitate, se men-
ţiona, pe drept cuvânt, că sustragerea sub-
stanţelor narcotice, psihotrope sau a precur-
sorilor nu putea fi recunoscută ca formă a 
procurării, fără autorizaţie a unor asemenea 
substanţe [24, p. 366]. 

În acest mod era exclusă posibilitatea 
calificării juridice a unei asemenea activităţi 
infracţionale în baza art.217 C.pen. În acest 
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sens se mai afirma că sustragerea substanţe-
lor narcotice, psihotrope sau a precursorilor 
trebuia calificată nu conform art.217 C.pen.,  
ci conform normelor din Capitolul VI al 
Părţii speciale a Codului penal, care prevăd 
răspunderea inclusiv pentru infracţiunile să-
vârşite prin sustragere [24, p. 366]. 

Prin urmare, plecând de la ideea că 
lipsa unei norme speciale justifică aplicarea 
normei generale, faptele de sustragere a sub-
stanţelor narcotice sau psihotrope cădeau 
sub incidenţa normelor privitoare la sus-
trageri (art.186-188, 190-192 C.pen.). Însă 
atunci când obţinerea substanţelor narcotice 
era realizată prin extorcare, activitatea in-
fracţională cădea sub incidenţa normei refe-
ritoare la şantaj (art.189 C.pen.).

Această soluţie de calificare a sustrage-
rilor substanţelor narcotice sau psihotrope 
a fost valabilă până la adoptarea şi punerea 
în vigoare a Legii nr.277-XVI din 04.11.2005 
[25], prin care a fost suplinit în mod consi-
derabil, cadrul incriminator al infracţiunilor 
legate de traficul de droguri. În total, în legis-
laţia penală în vigoare legiuitorul descrie 9 
componenţe de acest tip:

–– Circulaţia ilegală a substanţelor nar-
cotice, psihotrope sau a analoagelor lor fără 
scop de înstrăinare (art.217 C.pen.);

–– Circulaţia ilegală a substanţelor nar-
cotice, psihotrope sau a analoagelor cu scop 
de înstrăinare (art.2171 C.pen.);

–– Circulaţia ilegală a precursorilor în 
scopul producerii sau prelucrării substanţe-
lor narcotice, psihotrope sau a analoagelor 
lor (art.2172 C.pen.); 

–– Circulaţia ilegală a materialelor şi 
utilajelor destinate producerii sau prelucrării 
substanţelor narcotice, psihotrope sau a ana-
loagelor lor (art.2173 C.pen.); 

–– Sustragerea sau extorcarea sub-
stanţelor narcotice sau psihotrope (art.2174 
C.pen.); 

–– Consumul ilegal public sau organi-
zarea consumului ilegal de substanţe nar-
cotice, psihotrope sau analoagele acestora 
(art.2175 C.pen.); 

–– Introducerea ilegală intenţionată în 

organismul altei persoane, împotriva voinţei 
acesteia, a substanţelor narcotice, psihotrope 
sau a analoagelor acestora (art.2175 C.pen.); 

–– Prescrierea ilegală sau încălcarea re-
gulilor de circulaţie a substanţelor narcotice 
sau psihotrope (art.216 C.pen.); 

–– Organizarea ori întreţinerea spelun-
cilor pentru consumul substanţelor narcoti-
ce sau psihotrope (art.219 C.pen.). 

Concluzii. Normele penale consfinţi-
te la etapa actuală în materie sunt rezultatul 
unei concepţii de reevaluate şi de reactuali-
zare a politicii penale în domeniul prevenirii 
traficului ilicit de droguri. Aceste reajustări 
ale legislaţiei penale nu au putut să nu influ-
enţeze politica preventivă şi chiar dinamica 
statistică a traficului de droguri.

 În primul rând, prin Legea nr.277-XVI 
din 04.11.05 [25] a fost dozat efectul preven-
tiv al legii penale prin incriminarea unor 
fapte care înlesnesc traficul de droguri. De 
exemplu, prin incriminarea infracţiunii de-
scrise la art.2173 C.pen. al R. Moldova, la care 
se prevede răspunderea pentru circulaţia ile-
gală a materialelor şi utilajelor destinate pro-
ducerii sau prelucrării substanţelor narcotice, 
psihotrope sau a analoagelor lor, s-a urmărit 
prevenirea traficului de droguri încă de la 
etapa punerii în circulaţie de materiale sau 
utilajelor destinate producerii lor. 

În al doilea rând, prin aceeaşi lege, fap-
tele de traficare a drogurilor săvârşite în pro-
porţii mici şi fără scop de înstrăinare, au fost 
scoase din câmpul infracţional, fiind sancţi-
onate în Codul contravenţional al Republicii 
Moldova la art.85 şi 87 [26]. 

Raţiunea dezincriminării acestor acte 
rezidă în ideea că traficul de droguri comis 
în proporţii mici este săvârşit, de regulă, de 
către persoane dependente, consumatori de 
droguri, care nu urmăresc scopul răspândi-
rii acestora, sănătatea publică nefiind afec-
tată într-o măsură ce ar justifica intervenţia 
legii penale. Este de înţeles că acest demers 
de dezincriminare a avut repercusiuni şi asu-
pra tabloului statistic, în sensul nereflectării 
statistice a acestor fapte. Acest lucru a dus 
automat la o diminuare a infracţionalităţii în 
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acest domeniu.   
Referitor la tendinţele de săvârşire a in-

fracţiunilor legate de traficul de droguri este 
de menţionat că numărul infracţiunilor ce 
ţin de traficul ilicit de droguri înregistrate de 
către MAI al R. Moldova în perioada anilor 
2005-2012 se prezintă după cum urmează:

–– 2005 – 2 082 de infracţiuni din nu-
mărul total de 27 595 de infracţiuni; 

–– 2006 – 2 101 (+0,9%) din 24 767 de 
infracţiuni;

–– 2007 – 2 182 (+3,9%) din 24 362 de 
infracţiuni;

–– 2008 – 2 126 (-2,6%) din 24 788 de 
infracţiuni;

–– 2009 – 1 879 (-11,6%) din 25 655 de 
infracţiuni;

–– 2010 – 1 794 (-4,5%) din 33 402 de 
infracţiuni;

–– 2011 – 1 658 (-7%) din 35 124 de in-
fracţiuni;

–– 2012 – 1 575  (-5%) din 36 615 de 
infracţiuni [27, p.10].

Se poate observa că în ultimii 5 ani în 
R. Moldova se atestă o descreştere a infracţi-
unilor de traficare a drogurilor cu o medie de 
6,1 %. Acest ritm de scădere a infracţiunilor 
vizate este deosebit de pronunţat pe fondul 
creşterii continue a nivelului criminalităţii în 
R. Moldova. 

Datele statistice ne demonstrează că 
în timp ce criminalitatea se află în continuă 
creştere, numărul infracţiunilor de traficare a 
drogurilor în R. Moldova este în descreştere. 
Astfel, dacă în anul 2007 numărul infracţi-
unilor de traficare a drogurilor era de 2 182 
din numărul total de 24 362 de infracţiuni, 
atunci în anul 2012 numărul lor este de 1 575 
din 36 615 infracţiuni.

Se mai poate menţiona că prin Legea 
nr.277-XVI din 04.11.2005 [25], sustragerea 
sau extorcarea substanţelor narcotice sau 
psihotrope a fost prevăzută ca infracţiune 
distinctă la art.2174 C.pen., revenindu-se, 
astfel,  la soluţia legislativă ce era implemen-
tată în C.pen. din 1961.

Din punct de vedere al tehnicii legisla-
tive, art.2174 C.pen. are trei alineate, la alin.

(1) fiind descrisă componenţa de bază cu for-
mula generică sustragerea sau extorcarea sub-
stanţelor narcotice sau psihotrope, fapta fiind 
pedepsită cu amendă în mărime de la 500 la 
2000 unităţi convenţionale sau cu muncă ne-
remunerată în folosul comunităţii de la 200 
la 240 de ore, sau cu închisoare de la 3 la 5 
ani. 

În varianta agravată art.2174 alin.(2) 
C.pen. este dozată răspunderea penală pen-
tru sustragerea sau extorcarea substanţelor 
narcotice sau psihotrope săvârşită în prezen-
ţa următoarelor forme agravante: b) de două 
sau mai multe persoane; c) cu folosirea si-
tuaţiei de serviciu; d) prin pătrundere în în-
căpere, într-un alt loc pentru depozitare sau 
în locuinţă; e) cu aplicarea violenţei neperi-
culoase pentru viaţa sau sănătatea persoanei 
ori cu ameninţarea aplicării unei asemenea 
violenţe; f) în proporţii mari. Se pedepseşte o 
asemenea faptă cu închisoare de la 5 la 10 ani 
cu (sau fără) amendă în mărime de la 1000 la 
3000 unităţi convenţionale. 

La art.2174 alin.(2) lit.a) C.pen. era do-
zată răspunderea penală pentru săvârşirea 
repetată a faptei, însă această agravantă a 
fost exclusă din C.pen. prin Legea nr. 277-
XVI  din  18.12.2008 [28].

În varianta deosebit de agravată, pre-
văzută de art.217 alin.(3) C.pen. este prevă-
zută o pedeapsă mai aspră pentru săvârşirea 
sustragerii sau extorcării substanţelor narco-
tice sau psihotrope: a) de un grup criminal 
organizat sau de o organizaţie criminală ori 
în favoarea acestora; b) cu aplicarea violenţei 
periculoase pentru viaţa sau sănătatea per-
soanei ori cu ameninţarea aplicării unei ase-
menea violenţe; c) în proporţii deosebit de 
mari. În această variantă fapta se pedepseşte 
cu închisoare de la 10 la 15 ani cu aplicarea 
unei amenzi în mărime de la 3000 la 5000 
unităţi convenţionale. 

Făcând o comparaţie a reglementării 
actuale ale art.2171 C.pen. cu reglementa-
rea anterioară descrisă în C.pen. din 1961 
(art.2242 C.pen. al RSSM), putem remarca, în 
primul rând,  o extindere a cadrului incrimi-
nator în vigoare în ceea ce priveşte pedepsirea 
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sustragerii sau extorcării substanţelor narco-
tice sau psihotrope. Dacă în reglementarea 
anterioară legiuitorul prevedea răspunderea 
penală doar pentru sustragerea drogurilor, în 
C.pen. al Republicii Moldova în vigoare, în 
limitele incriminatoare ale art.2174, este su-
pusă criminalizării penale şi fapta de extor-
care a substanţelor narcotice sau psihotrope. 

În acelaşi timp, în legislaţia în vigoare 
legiuitorul, prin mijloace legale a înţeles să 
individualizeze răspunderea penală pentru 
săvârşirea violentă a faptei de sustragere sau 
extorcare a substanţelor narcotice sau psi-
hotrope, făcând o diferenţiere dintre ipoteza 
aplicării violenţei nepericuloase pentru viaţă 
sau sănătate (art.2174 alin.(2) lit.e) C.pen.) şi 
cea de aplicare a violenţei periculoase pen-
tru viaţă sau sănătate (art.2174 alin.(2) lit.b) 
C.pen.). În C.pen. din 1961, la art.2252 alin.
(3) nu se făcea o deosebire netă de pericol 
dintre faptele menţionate, agravându-se răs-
punderea penală doar în ipoteza aplicării vi-
olenţei periculoase pentru viaţă sau sănătate.
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