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Acest articol este dedicat studierii evolutiei istorice de incriminare a infractiunii de sustragere sau extorcare a
substantelor narcotice sau psihotrope incriminatd la art.217* C.pen. al Republicii Moldova. Autorul a evidentiat pre-
misele istorice care au stat la baza fundamentdrii rdspunderii penale pentru traficul de droguri, in general, si pentru
sustragerea sau extorcarea substantelor narcotice sau psihotrope, in special. S-a constat cd incriminarea traficului de
droguri s-a fdcut necesard in momentul in care societatea a constientizat necesitatea protejdrii sdndtdtii publice ca
valoare sociald. In acest sens, s-a impus cu pregnantd adoptarea unor mdsuri preventive cu caracter legislativ, inclusiv
si a celor cu caracter juridico-penal.
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This article is dedicated to studying the historical evolution of criminalization of the offense of theft or extortion
of narcotic or psychotropic substances is criminalized to art. 217* of Penal Code of the Republic of Moldova. The author
highlighted the historical premises that were at the basis of criminal liability for drug trafficking in general, and for
stealing or extortion of narcotic or psychotropic substances, in particular. It was found that this time, it tied when the
society realized the great danger that produces drug for mankind. In this sense, has become a strong preventive measure
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Introducere. Cercetand evolutia drep-
tului penal putem constata ca la baza incri-
minarii faptelor infractionale au stat anumite
premise istorie, care explica necesitatea in-
stituirii politicilor represive impotriva unor
conduite antisociale. Prin urmare, procesul
evolutiv de criminalizare a infractiunilor, ur-
meaza a fi analizat in stransa corelatie cu gra-
dul de evolutie a societatii, aferent diferitelor
etape de dezvoltare ale sale.

Incriminarea traficului de droguri s-a
facut necesard in momentul in care societatea
a congstientizat necesitatea protejarii sanatatii
publice ca valoare sociald. Astfel, evolutia in-

criminarii acestor fapte, din care face parte
si incriminarea instituita la art.217* C.pen.,
urmeaza a fi dimensionata atat la momentul
de aparitie si de raspandire a drogurilor, cat
si la momentul in care la nivel social a fost
constientizat pericolului pe care-1 comporta
consumul acestora pentru sanatatea omului.

Metode si materiale aplicate. La rea-
lizarea acestui studiu a fost aplicata in mod
prioritar metoda istoricd. Adiacent au mai
fost folosite asemenea metode precum ar fi:
metoda analizei logice si a interpretarii logi-
ce, metoda comparativd, metoda clasificarii.
Suportul stiintific al lucrarii il formeaza lu-
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crarile stiintifice ale cercetatorilor autohtoni
si straini, precum si cadrul normativ incri-
minator.

Continut de baza. Pe parcursul etape-
lor istorice de evolutie, societatea umana a
reactionat in mod diferit la consumul dro-
gurilor.

Folosirea lor este insa cunoscutda din
cele mai vechi timpuri.

Prima planta cu efect narcotic, mentio-
nata in izvoarele istorice, este macul. Acesta
era folosit cu circa 5000 de ani in urma de
cdtre sumerienii care trdiau in Mesopotamia
de jos. Pe tablitele sumerienilor descoperite
in Nippur au fost identificate recomandari
de preparare a opiumului. Sumerienii au de-
numit aceasta substanta cu termenul de “ghi-
1i”, ceea ce in traducere inseamna bucurie [1,
p-13].

Se mai cunoaste ca grecii foloseau
opiumul in scopuri religioase si medicinale.
Astfel, in lucrérile lui Hipocrate sunt caracte-
rizate efectele curative a curca 300 de plante,
printre care se inscrie si opiumul. Teofrast,
in anii 350 1.Cristos mentiona despre efecte-
le benefice ale meconinei, substanta care se
contine in opium, asupra tratarii bolilor de
ochi si a dereglarilor psihice [1, p.14].

Scriitorii greci si romani (Homer, Vir-
giliu, Ovidiu) i-au mentionat proprietatea
de a induce somnul. De asemenea, in Grecia
macul era considerat un simbol al zeitei fe-
cundatiei, Demeter. Opiul era folosit pe larg
in compozitia unui antidot, intrucat teama
de a fi otravit era deosebit de extinsa in aceea
perioada. Opiul ajungea sa constituie pana
la 40% din totalul leacurilor [2, p.44].

In evul mediu, la raspandirea folosirii
opiumului a contribuit in mod deosebit Pa-
racelsus (1492-1541), medic si alchimist el-
vetian, care era impotriva ideii de panaceu si
care considera ca fiecdrei boli ii corespunde
un tratament. Paracelsus a fost creatorul La-
udamnului, medicament obtinut din opiu,
care era administrat pentru tratarea bolilor
intestinale. Succesul Laudamnului a fost asa
de mare, intrucat intr-o perioada scurtd de
timp i-au urmat alte potiuni asemanatoare,

cum ar fi Lauadamnul abatelui de Rousseau,
medicul lui Ludovic al XI-lea si Vinum opii
al lui Sydenham care cuprindeau ingredien-
te foarte diferite si foarte costisitoare. Primul
preparat opiaceu ieftin si puternic a fost Pul-
berea Dover, care cu o concentratie de zece
la suta de opium in continutul sau putea sa
fie folosit pentru calmarea mai multor simp-
toame [2, p.45].

In general, in epoca antica si medievala
nu au existat anumite tendinte de pedepsire
a faptelor legate de raspandire a drogurilor.
Pe de o parte, in aceste perioade istorice nu
au fost semnalate tendinte de consumare in
masa a acestora, iar pe de alta parte, nu a fost
constientizat pericolul pe care asemenea sub-
stante il pot avea asupra organismului uman.

Raspandire masiva de consumare a
drogurilor a fost remarcata in epoca moder-
na si contemporana.

Astfel, la sfarsitul secolului al XIX-lea
s-a intensificat preocuparea pentru uzul ex-
cesiv de drog, mai ales pentru uzul de alcool,
tabac, precum si pentru opiacee si cocaina.
Cocaina a fost izolata din frunzele de coca in
1860 si a inceput sa se raspandeasca foarte
repede din 1885, cand companiile farmace-
utice au inceput sa vanda in USA si Europa
produse pe baza de cocaina. In 1884 Sigmund
Freud a publicat un articol despre potentia-
lul terapeutic al cocainei. Unele autoritati din
USA i-au impartasit entuziasmul si cocai-
na a inceput sa fie recomandata ca remediu
pentru boala. Dupa o anumita perioada s-a
constatat ca are capacitatea de a induce into-
xicatii care produc tulburari psihice, precum
si pierderea controlului asupra comporta-
mentului, iar daca este folositd timp indelun-
gat induce dependentd. Cu toate acestea, in
USA, la sfarsitul secolului al XIX-lea, opiu-
mul si cocaina erau inca gasite in patentele
medicamentelor care erau vandute pentru o
mare varietate de indicatii terapeutice [3].

In rezultatul celui de al doilea rizboi al
opiului (1856-1860), pierdut de catre China
in fata Angliei, care le-a avut in calitate de
aliate pe Franta si SUA, in scopul de a bloca
scurgerea rezervelor de aur si de a salva tara



de inflatie, chinezii au inceput sa cultive mac
pentru producerea opiului [4, p.51].

Raspandirea in proportii a opiumului a
dus la aceea ca milioane de oameni au deve-
nit consumatori de droguri, influentandu-le
in mod grav sanatatea fizica si psihica.

Drept urmare, la inceputul secolului
XX comunitatea internationala a inteles asu-
pra pericolului pe care il comporta consumul
drogurilor pentru sanatatea omenirii. A de-
venit clar ca fenomenul narcomaniei nu pu-
nea in pericol doar anumite grupuri izolate
de oameni, ci impiedica dezvoltarea social-
economici a statelor. In afard de aceasta lup-
ta cu fenomenul narcomaniei impunea si su-
portarea unor cheltuieli suplimentare pentru
tratarea si reintegrarea sociala a consuma-
torilor de droguri, aplicarea masurilor pre-
ventive de citre organele specializate etc. In
aceste conditii s-a facut inteleasa necesitatea
crearii unor mecanisme eficiente de coopera-
re interstatala pentru prevenirea raspandirii
si controlul drogurilor [5, p.26].

Guvernul SUA a avut initiativa orga-
nizarii in anul 1900, la Shanghai, a primei
Conferinte internationale asupra stupefian-
telor, la care au participat 13 state ce aveau
interese in Orient. Cele 9 rezolutii adoptate,
desi fara obligativitate pentru tarile semna-
tare, au pregatit terenul pentru consacrarea
problemei drogurilor ca o chestiune de drept
international. China a interzis in anul 1906
cultivarea macului opiaceu, iar in Filipine a
fost prohibita utilizarea opiului in alte sco-
puri decat cele medicale [6].

Mai tarziu la 23 januarie 1912, un nu-
mdr de 12 state semneaza la Haga prima
Conventie internationald privind stupefian-
tele, care marcheaza inceputul cooperarii in-
ternationale in domeniul controlului drogu-
rilor. Preconizata a intra in vigoare cel mai
tarziu la 31 decembrie 1914, Conventia a fost
ratificata si a inceput sa-si produca efectele
odata cu Tratatul de la Versailles, semnat
la 28 iunie 1919, dupa incheierea primului
razboi mondial. Prevederile Conventiei de
la Haga vizau adoptarea unor legi nationale
prin care productia, desfacerea si distributia
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opiului brut sa fie supuse controlului, trebu-
ind sa indeplineasca formalitatile inregistra-
rii si licentierii si putandu-se adresa exclusiv
scopurilor medicale ori legitime [6].

Una dintre cauzele care au dus la apa-
ritia drogurilor in epoca moderna si contem-
porana au fost de razboaiele. Efectele dro-
gurilor erau ,benefice” pentru armatele
diverselor popoare care trebuiau sa reziste in
regim de razboi, de multe ori fara hrana i
fara apa. Asa au luat nastere substantele ex-
citante — droguri in forma primara.

In secolul al XVII-lea s-a descoperit
morfina, un medicament care calma durerile
provocate de rani. Cu timpul s-a realizat ca
morfina administrata in mod repetat duce
foarte repede la dependentd fizica si psihi-
ca. S-a cautat un inlocuitor si prin derivarea
morfinei cu opium-ul s-a descoperit heroina,
care initial se credea ca nu da dependenta asa
de mare ca morfina. In realitate, dependenta
de heroind este de sapte ori mai mare decét
cea de morfina [7].

Dupa primul razboi mondial, aces-
te substante au inceput sa fie consumate in
toata lumea. Pana la sfarsitul anilor 30 ai
secolului XX, ele erau legalizate. Comercia-
lizarea lor, in timp, a dus la profituri enorme
scoase in afara legii, drogurile au devenit o
sursa inestimabila pentru piata neagra. Fla-
gelul comertului ilicit de stupefiante pornit
din America de Sud si Orientul Mijlociu a
cuprins intreaga planeta.

Dupa crearea, Ligii Natiunilor, care in-
globa un Comitet consultativ pentru traficul
opiului si altor droguri periculoase, la 19 fe-
bruarie 1925 la Geneva a fost semnata Con-
ventia internationala asupra opiului. Prin
aceastd conventie a fost reglementat regi-
mul de export si import pentru substantele
si produsele cu continut stupefiant. De ase-
menea, prin prezenta Conventie a fost creat
si un mecanism de monitorizare a circulatiei
drogurilor. Astfel, a fost instituita obligatia
guvernelor de a prezenta anual rapoarte sta-
tistice referitoare la productia, stocurile, con-
sumul si comertul international de droguri.

Unul dintre importantele acte, care
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practic a stat la baza instituirii represiunilor
penale la nivel international a constituit-o
Conventia pentru pedepsirea traficului ilicit
de droguri ddundtoare incheiata la Geneva la
26 iunie 1936. In afara de faptul ci s-a creat
un mecanism juridic ce permitea colabora-
rea si asistenta juridica intre statele aderate
in directia prevenirii traficului ilicit de dro-
guri, prin acest act de vocatie internationala
s-a instituirea si sanctiuni aspre ce trebuiau
sa fie aplicate traficantilor.

In Basarabia, in rezultatul anexarii din
1812, in sfera dreptului penal au fost aplica-
te legile Imperiului Rus pana la Marea Unire
din 1918. Plecand de la aceste realitati isto-
rice incontestabile, evolutia legislatiei penale
moldovenesti a fost intr-o masura oarecare
influentata de legislatia rusa existenta in ma-
teria prevenirii raspandirii drogurilor.

La sfarsitul sec. XIX in Rusia tarista,
pentru prevenirea raspandirii consumului
de droguri au fost elaborate mai multe acte
normative prin care se interzicea cultivarea
ilegald a macului si a canepei, consumarea
nemedicianla a drogurilor si trecerea ilega-
la peste hotare a acestora. Printre aceste acte
normative figureaza: Ucazul din 1880 despre
interzicea prepardrii si comercializdrii sub-
stantelor narcotice, Ucazul din 1897 despre lis-
tele substantelor otravitoare si cu efect puter-
nic, Legea din 1892 cu privire la interzicerea
cultivarii macului somnifier, Legea din 1893
despre cocaina si interzicerea comercializdrii
acesteia fard refetd. Aceste masuri insa s-au
dovedit a fi intarziate si ineficiente, intrucat
fenomenul narcomaniei era adanc inrada-
cinat in societatea rusd, fapt pentru care nu
corespundeau realitatilor timpului [8, p.41].

Incepand cu anul 1915 in Rusia tarista
a inceput sa fie pus in aplicare Ucazul despre
madsurile de prevenire a opiului. Anume odata
cu adoptarea acestui act normativ in drep-
tul penal rusesc au fost supuse incriminarii
asemenea fapte infractionale precum ar fi
“pastrarea, procurarea si transportarea sub-
stantelor narcotice”, “interdictia de punere
la dispozitie a localurilor pentru consumul
drogurilor” etc. [8, p.41].

Dupa Marea Unire din 1918, Romania,
prin decretele regale din iunie-august 1919,
pe intreg teritoriul Basarabiei a pus in vigoa-
re Codul penal roméan din 1864, care a fost
aplicat pana la adoptarea si intrarea in vigoa-
re a Codului penal din 1936.

Astfel, in C.pen. al Romaniei din 1864
nu era prevazuta raspunderea penald pentru
traficului de droguri sau pentru alte careva
fapte adiacente acestui flagel social [9].

Sub denumirea marginala de ,trafic de
stupefiante” o asemenea fapta a fost preva-
zutd, pentru prima data in C.pen. roman din
1936. In art.382 alin.(1) era incriminata fapta
de preparare, procurare, detinere sau vanza-
re fara drept a produselor sau a substantelor
stupefiante sau toxice, precum si cultivarea
fara drept a plantelor care contin astfel de
substante. Se pedepsea o asemenea fapta cu
inchisoare corectionala de la 1 la 5 ani. De
asemenea, in C.pen. al Romaniei din 1936, la
art.328' mai era incriminata fapta de neres-
pectare a conditiilor legale privitoare la inre-
gistrarea, pastrarea, manipularea si circulatia
produselor sau substantelor stupefiante. Se
pedepsea o asemenea fapta cu inchisoare co-
rectionald de la 3 luni la 3 ani [10].

Aplicarea legislatiei penale romanesti
pe teritoriul basarabean a durat pana la mo-
mentul anexarii Basarabiei de catre Uniunea
Sovietica pe data de 28 iunie 1940.

Initial, RSSM, constituitda pe 2 august
1940 ca republica unionala a marelui impe-
riu sovietic, nu a avut propria legislatie pe-
nald, pe teritoriul acesteia aplicandu-se Co-
dul penal al RSS Ucraina din 1927. Aplicarea
temporara a legislatiei penale ucrainene pe
teritoriul RSSM a durat pana la adoptarea
si punerea in vigoare a Codului penal din
24.03.1961.

Astfel, in Codul penal al Ucrainei din
1927, la Capitolul V din Partea speciala, de-
numit Infractiuni economice era incriminat
traficul ilicit de droguri. Potrivit textului de
lege se pedeapsa cu privatiune de liberate sau
munca corectionala de pana la 1 an fapta de
producere sau pdstarare in scop de comerci-
alizare sau comercializarea fard autorizatie



a cocainei, morfinei si a altor substante psi-
hotrope. De asemenea, la art.134' al aceluiasi
Cod, era prevazuta raspunderea penald pen-
tru cultivarea macului sau a canepei indiene
fdrd autorizatia corespunzatoare [11, p.101].

O incriminare asemanatoare era pre-
vazutd si in C.pen. al RSS Uzbekistan din
1926. Locul de dislocare a faptei era acelasi:
Capitolul V cu titlul Infractiuni economice.
In conformitate cu art. 184 era pedepsiti cu
privatiune de libertate de pana la 3 ani, cu
sau fara confiscarea averii, si interzicerea de
a locului in zona de frontierd pe un termen
de pana la 3 ani, fapta ce consta in produce-
rea sau pastrarea in scopul comercializdrii ori
comercializarea propriu-zisd a cocainei, opiu-
mului, morfinei sau a altor substante cu efect
halucinant. Fapta era pedepsitd mai aspru, cu
privatiune de libertate de pana la cinci ani si
cu confiscarea averii, cu privarea de drepturi,
inclusiv celui de a locui in zone de frontiera
pe un termen de pana la trei ani, atunci cand
era savarsita sub formd de indeletnicire, pre-
cum si intretinerea speluncilor, in care se pro-
ducea sau se consuma cocaind, opiu, morfind,
precum si alte substante cu efect halucinant.
La art.184' era incriminata fapta de semdna-
re si cultivare a macului somnifer si a canepei
indiene fara autorizatia corespunzdtoare. Se
pedepsea o asemenea fapta cu munca corec-
tionala de pana la un an sau cu amenda in
marime de 1000 de ruble cu confiscarea obli-
gatorie a semanaturilor [11, 204].

Intr-un mod similar faptele de traficare
a drogurilor erau pedepsite in C.pen. al RSS
Belorus din 1928 (art.151) [11, p.170]; C.pen.
al RSS Federative Ruse din 1927 (art.104)
[11, p.60]; C.pen. al RSS Georgiene din 1928
(art.110) [11, p.245]; C.pen. al RSS Armene
din 1927 (art.129) [11, p.376] etc.

Este de mentionat ca in C.pen. al RSS
Federative Ruse din 1927 [11, p.52] si in
C.pen. al RSS Armene din 1927 [11, p.369]
faptele de traficare a drogurilor erau incri-
minate in Capitolul cu denumirea marginala
de Alte infractiuni contra ordinii de adminis-
trare. De asemenea, in C.pen. al RSS Georgia
incriminarea era dislocata in Capitolul II al
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Partii speciale a C.pen., cu titlul de Infracti-
uni contra ordinii de administrare [11, p.234].
Dezvoltarea legislatiei penale sovietice
in materia incriminarii faptelor legate de tra-
ficul de droguri a fost marcata de ratificarea
la data de 14 decembrie 1963 de catre URSS
a Conventiei unice asupra stupefiantelor din
1961. Aderarea la aceasta Conventie a avut
un efect pozitiv asupra perfectionarii si redi-
mensionarii politicii penale de incriminare a
faptelor legate de traficul de droguri. Astfel,
la data de 3 iulie 1968 de catre Ministerul Sa-
natatii al RSFSR a fost aprobata Lista substan-
telor narcotice in conformitate cu prevederile
Conventiei [12, p.187], fapt ce a contribuit
in mod esential la consolidarea principiului
legalitatii incriminarii acestor fapte.

De asemenea, Sovietul Ministrilor al
RSESR a adoptat Hotararea Nr.405 Despre
madsurile de prevenire §i contracarare a al-
coolismului §i narcomaniei din 7.04.1962 si
Hotararea nr.60-6 Despre mdsurile legate de
imbundtdtirea conditiilor de tratare a nar-
comanilor, precum si de eficientizare a lup-
tei contra sustragerilor, fabricarii si raspan-
dirii substantelor narcotice in RSFSR din
23.10.1969.

In doctrina se recunoaste ca acest acte
normative intr-o anumitd masura au dozat
politica preventiva a traficului de droguri. In
primul rand, aceste acte normative au creat
premise legale pentru un control mai rigu-
ros din partea statului asupra circulatiei sub-
stantelor narcotice. In al doilea rand, aceste
reglementdri permiteau aplicarea unor ma-
surilor cu caracter medical in privinta con-
sumatorilor de droguri [13, p.59].

Un impact pozitiv asupra dezvoltarii
cadrului incriminator al faptelor legate de
traficul de droguri la avut ratificarea Con-
ventiei ONU din 21.02.1971 asupra substan-
telor psihotrope. La data de 31.12.1971 de ca-
tre Ministerul Sanatatii al Uniunii Sovietice
a fost emis ordinul Despre anumite mdsuri
suplimentare referitoare la controlul fabricarii
si folosirii substantelor narcotice si psihotro-
pe, in care erau prevazute listele substantelor
psihotrope supuse controlului potrivit Con-

T
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ventiei din 1971.

La momentul punerii in vigoare a
C.pen. al RSFSR din 1960, in Capitolul X
Infractiuni contra ordinii publice, securitdtii
publice si sandtdtii populatiei, la art.224 era
prevazuta raspunderea penald pentru fabri-
carea, procurarea, pdstrarea, transportarea
sau comercializarea ilegald a mijloacelor nar-
cotice. La alin.(1) al articolului sus-mentionat
erau sanctionate cu privatiune de libertate de
pana la 10 ani actiunile ilegale de fabricare,
procurare, transportare si expediere a mijloa-
celor narcotice in scop de instrdinare, precum
si instrdinarea propriu-zisd a acestora [14].

Dupa cum se mentioneaza in literatura
de specialitate aceastd norma constituia baza
prevenirii traficului de droguri prin masuri
represive. Se mai afirma ca actiunea de pro-
curare a substantelor narcotice o ingloba pe
cea de sustragere, fapt pentru care nu era ne-
cesard o incriminare distincta a unei aseme-
nea fapte [13, p.59].

In anii 70 ai secolului trecut comuni-
tatea internationala s-a confruntat cu pro-
blema raspandirii in proportii a traficului de
droguri. Exceptie nu a facut-o nici lagarul
socialist, in componenta caruia intra si R.
Moldova. In acest sens, in Uniunea Sovietica
s-a pus problema implementarii unor masuri
urgente, inclusiv juridico-penale, prin care se
urmarea prevenirea acestui flagel social. Mai
ales s-a pus problema prevenirii sustragerii
substantelor narcotice sau psihotrope.

De fapt, insesi calificarea unei aseme-
nea activitati prejudiciabile trezea dificultati
in practica judiciara. Lipsa unei norme speci-
ale, destinate incriminarii distincte a sustra-
gerii substantelor narcotice sau psihotrope,
impunea solutia incadrarii juridice a unei
asemenea fapte in baza normelor generale
dedicate sustragerilor. De asemenea, atat in
practica judiciara, cat si in doctrina penald
rusa a fost semnalata problema definirii pro-
portiilor mari si a celor deosebit de mari in
cazul sustragerii drogurilor [15, p.16].

Un prim pas realizat in acest sens, l-a
constituit incriminarea in anul 1974 a faptei
de sustragere a mijloacelor narcotice (art.224'

C.pen. al RSSFR). In afard de aceasta a mai
fost prevazuta raspunderea penald pentru
taptele de determinare la consumarea mij-
loacelor psihotrope (art.224), semdnarea sau
cultivarea plantelor care contin mijloace nar-
cotice (art.225), organizarea sau intretinerea
speluncilor pentru consumul mijloacelor nar-
cotice (art.226') [16, p.275].

Norma incriminatoare a art.224' C.pen.
al RSSER era constituita din 3 alineate. La ali-
neatul (1) era descrisa componenta de baza
a infractiunii, care presupunea sustragerea
propriu-zisa a mijloacelor narcotice. In vari-
anta sa tipicd infractiunea era sanctionatd cu
privare de libertate de pana la cinci ani, cu
sau fara confiscarea averii. In baza alin.(2),
pentru savarsirea repetata a infractiunii sau
de un grup de persoane in baza unei intele-
geri prealabile, cu aplicarea violentei nepe-
riculoase pentru viatd sau sanatate, precum
si de catre o persoana careia aceste mijloace
i-au fost incredintate in legatura cu serviciul
sau sub paza se prevedea privare de libertate
pe un termen de la trei la 10 ani, cu sau fara
confiscarea averii, cu privarea dreptului de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate. Potrivit alin.(3), savarsi-
rea faptei de un recidivist deosebit de peri-
culos sau printr-un atac talharesc, precum si
sustragerea mijloacelor narcotice in propor-
tii mai, se pedepsea cu inchisoare de la sap-
te la cincisprezece ani, cu confiscarea averii
[17].

In scopul uniformizarii legislatiilor pe-
nale ale republicilor unionale, Prezidiul So-
vietului Suprem al URSS la data de 25 aprilie
1974 a adoptat Ucazul despre Indsprirea me-
todelor de luptd cu narcomania, in care erau
prevazute criterii unice de incriminare si de
pedepsire a faptelor legate de traficul de dro-
guri. In conformitate cu acest act normativ,
in Codurile penale ale Republicilor Sovietice
Socialiste urmau sa fie introduse norme de
incriminare unice prin care se prevedea ras-
punderea penala pentru infractiunile privi-
toare la traficul de droguri, inclusiv si pentru
sustragerea acestora.

Drept urmare, prin Ucazul Sovietului
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Suprem al RSSM din 5 iunie 1975 in Codul
penal al RSSM din 24 martie 1961 au fost
introduse sase norme incriminatorii destina-
te pedepsirii faptelor privitoare la traficul de
droguri:

- Fabricarea, procurarea, pastrarea,
transportarea, expedierea ilegald in scop de
desfacere sau desfacerea ilegala a mijloacelor
narcotice (art.225%);

- Sustragerea de mijloace narcotice
(art.2252%);

- Organizarea sau intretinerea de spe-
lunci pentru consumul de mijloace narcotice
(art.225%);

— Indemnul de a consuma mijloace
narcotice (art.225%);

— Fabricarea, procurarea, pastrarea
sau expedierea ilegala de mijloace narcotice
fara scop de desfacere (art.225%);

— Incélcarea regulilor de productie,
procurare, pastrare, evidenta, livrare, trans-
portare sau expediere a mijloacelor narcotice
(art.225°) [18, p.128-130].

Mai tarziu, prin Ucazul din Sovietului
Suprem al RSSM din 27 iulie 1987, la art.226"
C.pen. din 24.03.1961 a fost prevazuta ras-
punderea penald pentru fapta de semdnare
sau crestere ilegald a macului pentru ulei si a
canepei [19].

Sub aspect sanctionator, in cazul trafi-
cului propriu-zis de droguri se facea o deo-
sebire netd de pericol social dintre fapta de
fabricare, procurare, pastrare, transportare si
expediere ilegala in scop de desfacere a mij-
loacelor narcotice (art.225' C.pen. al RSSM)
si aceiasi fapta comisa fara scop de desfacere
(art.225° C.pen. al RSSM). Astfel, prima in-
fractiune, savarsitd in forma sa tipica se sanc-
tiona cu privatiune de libertate pana la zece
ani cu sau fara confiscarea averii, iar cea de a
doua - cu privare de libertate pana la trei ani
sau cu amenda in marime de pana la cinci-
zeci de salarii minime [19].

Sustragerea de mijloace narcotice, sa-
varsitd in forma sa tipica (art.225* alin.(1)
C.pen. al RSSM) se pedepsea cu privatiune
de libertate pana la cinci ani cu sau fara con-
fiscarea averii. Aceeasi fapta, savarsita repe-
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tat sau prin intelegere prealabila de un grup
de persoane, sau printr-un act de violenta, ce
nu este periculos pentru viata si sandtate, sau
de o persoand, careia substantele sus-arata-
te i-au fost incredintate in legatura cu situ-
atia ei de serviciu sau pentru paza, precum
si de o persoana, care a savarsit mai inainte
una din infractiunile, prevazute de articole-
le 225/1, 225/3, 225/4 si 226 (art.225*alin.(2)
C.pen. al RSSM), se pedepsea cu privatiune
de libertate pe un termen de la trei la zece
ani cu sau fara confiscarea averii, cu privatiu-
nea dreptului de a ocupa anumite posturi sau
de a desfasura o anumita activitate ori fara
aceasta. Cea mai aspra pedeapsa era preva-
zuta pentru sustragerea de mijloace narcoti-
ce, savarsita de un recidivist deosebit de pe-
riculos sau printr-un atac talharesc, precum
si sustragerea de mijloace narcotice in pro-
portii mari (art.225%alin.(3) C.pen. al RSSM),
care se pedepsea cu privatiune de libertate pe
un termen de la sapte la cincisprezece ani cu
confiscarea averii. Este de mentionat ca pe-
deapsa instituita la art.225* C.pen. al RSSM
era cea mai aspra sanctiune ce putea fi apli-
cata pentru infractiunile legate de traficul de
droguri [19].

Dupa destramarea URSS si proclama-
rea declaratiei de independenta a R. Moldo-
va din 27.08.1991, pe teritoriul tarii noastre
a continuat sa fie pus in aplicare C.pen. din
1961. Desi acest Cod a fost supus mai multor
amendamente legislative, multe din preve-
derile sale nu mai corespundeau realitatilor
timpului. De asemenea, un sir de prevederi
nu corespundeau exigentelor democratice si
standardelor europene la care aspird tanarul
stat creat ca urmare a destramarii marelui
imperiu.

Plecand de la aceste premise, deloc ne-
glijabile, a apdrut necesitatea unei reforme
fundamentale a legislatiei, inclusiv a celei
penale, din Republica Moldova. Dupa cum
se mentioneaza, pe drept cuvant in literatura
de specialiste, principalul motiv a constat in
faptul ca multe dispozitii ale legii penale nu
mai tineau pasul cu imperativele economi-
ce, sociale si politice ale societatii contem-
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porane. Mai mult decat atét, nu tineau pasul
cu normele dreptului international, al carui
primat in Republica Moldova a fost declarat
prin Constitutia din 29 iulie 1994 [20, p. 42].

Astfel, noul C.pen. al R. Moldova a fost
adoptat prin Legea nr.985-XV din 18 aprilie
2002 si a intrat in vigoare la 12 iunie 2003
[21].

In Proiectul Codului penal al R. Mol-
dova elaborat de Ministerul Justitiei in anul
1999 se propunea introducerea a doua in-
criminari destinate prevenirii infractiunilor
privitoare la traficul de droguri:

Traficul de stupefiante sau de sub-
stante cu efect puternic si toxice (art.228).
Se propunea urmatoare formulare generica
a normei incriminatoare: producerea, deti-
nerea sau orice operatiune privind circulatia
produselor ori substantelor stupefiante sau
cu efect puternic si toxice, cultivarea in scop
de prelucrare a plantelor care contin astfel de
substante, ori experimentarea produselor sau
substantelor cu efect puternic si toxice, pre-
cum si organizarea ori ingdduirea consumului
de asemenea produse sau substante, in locuri
anumite, toate fard acest drept;

Prescrierea ilegala a substantelor
stupefiante sau cu efect puternice si toxice
(art.229). In baza acestui articol se prevedea
raspunderea penald pentru doua fapte in-
fractionale: la alin.(1) pentru prescrierea de
cdatre medic, fdrd necesitate, a produselor sau
substantelor stupefiante ori cu efect puternic §i
toxice si la alin.(2) pentru falsificarea retetei
sau a altei ordonante care permit obtinerea
produselor sau substantelor stupefiante ori cu
efect puternic si toxic [22, p.99].

La momentul adoptarii §i punerii in vi-
goare a C.pen. al R. Moldova din 2002, legiu-
itorul a consacrat raspunderea penala pentru
trei fapte legate de traficul de droguri:

Circulatia ilegala a substantelor
narcotice, psihotrope sau a precursorilor
(art.217 C.pen.). Fapta avea urmatorul con-
tinut normativ: activitatea ilegald privind cir-
culatia substantelor narcotice, psihotrope sau
a precursorilor, adicd cultivarea de plante care
contin substante narcotice sau psihotrope,

prelucrarea sau utilizarea a astfel de plante,
elaborarea, producerea, fabricarea, extrage-
rea, prelucrarea, detinerea, pdstrarea, elibe-
rarea, comercializarea, distribuirea, procura-
rea, livrarea, expedierea, importul, exportul,
nimicirea substantelor narcotice, psihotrope
sau a precursorilor, supuse controlului in con-
formitate cu legislatia, precum si organizarea
consumului de asemenea substante fara auto-
rizatie.

Prescrierea ilegala a preparatelor
narcotice sau psihotrope (art.218 C.pen.).
Prin aceasta norma incriminatoare era pre-
vazuta raspunderea penala pentru doud in-
fractiuni: prescrierea ilegald de cdtre medic a
substantelor narcotice sau psihotrope si falsi-
ficarea retetelor sau a altor documente care
permit obtinerea preparatelor si substantelor
narcotice.

Organizarea sau intretinea spelunci-
lor pentru consumul substantelor narco-
tice sau psihotrope (art.219 C.pen.). Infrac-
tiunea consta in organizarea ori intretinerea
speluncilor pentru consumul substantelor
narcotice sau psihotrope, precum si punerea la
dispozitie a localurilor in aceste scopuri [23,
p. 73].

Dupa cum se poate observa, la data in-
trarii in vigoare prevederile C.pen. din 2002,
normele dedicate incriminarii §i pedepsirii
traficului de droguri se deosebeau in mod
substantial de cele ce erau instituite in C.pen.
al RSSM din 1961.

Cu referinta la studiul nostru, putem
observa ca la momentul punerii in vigoare
a C.pen. din 2002, spre deosebire de cel din
1961, legiuitorul nu sanctiona distinct, intr-
o norma speciala, fapta de sustragere a sub-
stantelor narcotice sau psihotrope.

In literatura de specialitate, se men-
tiona, pe drept cuvant, ca sustragerea sub-
stantelor narcotice, psihotrope sau a precur-
sorilor nu putea fi recunoscuta ca forma a
procurarii, fara autorizatie a unor asemenea
substante [24, p. 366].

In acest mod era exclusi posibilitatea
calificarii juridice a unei asemenea activitati
infractionale in baza art.217 C.pen. In acest



sens se mai afirma ca sustragerea substante-
lor narcotice, psihotrope sau a precursorilor
trebuia calificata nu conform art.217 C.pen.,
ci conform normelor din Capitolul VI al
Partii speciale a Codului penal, care prevad
raspunderea inclusiv pentru infractiunile sa-
varsite prin sustragere [24, p. 366].

Prin urmare, plecand de la ideea ca
lipsa unei norme speciale justifica aplicarea
normei generale, faptele de sustragere a sub-
stantelor narcotice sau psihotrope cadeau
sub incidenta normelor privitoare la sus-
trageri (art.186-188, 190-192 C.pen.). Insa
atunci cand obtinerea substantelor narcotice
era realizatd prin extorcare, activitatea in-
fractionala cddea sub incidenta normei refe-
ritoare la santaj (art.189 C.pen.).

Aceasta solutie de calificare a sustrage-
rilor substantelor narcotice sau psihotrope
a fost valabila pana la adoptarea si punerea
in vigoare a Legii nr.277-XVI din 04.11.2005
[25], prin care a fost suplinit in mod consi-
derabil, cadrul incriminator al infractiunilor
legate de traficul de droguri. In total, in legis-
latia penala in vigoare legiuitorul descrie 9
componente de acest tip:

- Circulatia ilegald a substantelor nar-
cotice, psihotrope sau a analoagelor lor fara
scop de instrainare (art.217 C.pen.);

- Circulatia ilegald a substantelor nar-
cotice, psihotrope sau a analoagelor cu scop
de instrainare (art.217' C.pen.);

- Circulatia ilegald a precursorilor in
scopul producerii sau prelucrarii substante-
lor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
lor (art.217* C.pen.);

- Circulatia ilegala a materialelor si
utilajelor destinate producerii sau prelucrarii
substantelor narcotice, psihotrope sau a ana-
loagelor lor (art.217° C.pen.);

— Sustragerea sau extorcarea sub-
stantelor narcotice sau psihotrope (art.217*
C.pen.);

- Consumul ilegal public sau organi-
zarea consumului ilegal de substante nar-
cotice, psihotrope sau analoagele acestora
(art.217° C.pen.);

- Introducerea ilegala intentionata in
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organismul altei persoane, impotriva vointei
acesteia, a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor acestora (art.217° C.pen.);

— Prescrierea ilegala sau incalcarea re-
gulilor de circulatie a substantelor narcotice
sau psihotrope (art.216 C.pen.);

- Organizarea ori intretinerea spelun-
cilor pentru consumul substantelor narcoti-
ce sau psihotrope (art.219 C.pen.).

Concluzii. Normele penale consfinti-
te la etapa actuala in materie sunt rezultatul
unei conceptii de reevaluate si de reactuali-
zare a politicii penale in domeniul prevenirii
traficului ilicit de droguri. Aceste reajustari
ale legislatiei penale nu au putut sd nu influ-
enteze politica preventiva si chiar dinamica
statistica a traficului de droguri.

In primul rand, prin Legea nr.277-XVI
din 04.11.05 [25] a fost dozat efectul preven-
tiv al legii penale prin incriminarea unor
fapte care inlesnesc traficul de droguri. De
exemplu, prin incriminarea infractiunii de-
scrise la art.217° C.pen. al R. Moldova, la care
se prevede raspunderea pentru circulatia ile-
gala a materialelor si utilajelor destinate pro-
ducerii sau prelucrdrii substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor, s-a urmarit
prevenirea traficului de droguri inca de la
etapa punerii in circulatie de materiale sau
utilajelor destinate producerii lor.

In al doilea rand, prin aceeasi lege, fap-
tele de traficare a drogurilor savarsite in pro-
portii mici si fara scop de instrainare, au fost
scoase din campul infractional, fiind sancti-
onate in Codul contraventional al Republicii
Moldova la art.85 si 87 [26].

Ratiunea dezincriminarii acestor acte
rezida in ideea ca traficul de droguri comis
in proportii mici este savarsit, de regula, de
catre persoane dependente, consumatori de
droguri, care nu urmaresc scopul raspandi-
rii acestora, sanatatea publica nefiind afec-
tata intr-o masura ce ar justifica interventia
legii penale. Este de inteles ca acest demers
de dezincriminare a avut repercusiuni si asu-
pra tabloului statistic, in sensul nereflectarii
statistice a acestor fapte. Acest lucru a dus
automat la o diminuare a infractionalitatii in
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acest domeniu.

Referitor la tendintele de savarsire a in-
fractiunilor legate de traficul de droguri este
de mentionat cd numadrul infractiunilor ce
tin de traficul ilicit de droguri inregistrate de
catre MAI al R. Moldova in perioada anilor
2005-2012 se prezinta dupa cum urmeaza:

- 2005 - 2 082 de infractiuni din nu-
marul total de 27 595 de infractiuni;

- 2006 - 2 101 (+0,9%) din 24 767 de
infractiuni;

- 2007 — 2 182 (+3,9%) din 24 362 de
infractiuni;

- 2008 - 2 126 (-2,6%) din 24 788 de
infractiuni;

- 2009 - 1 879 (-11,6%) din 25 655 de
infractiuni;

- 2010 - 1 794 (-4,5%) din 33 402 de
infractiuni;

- 2011 - 1 658 (-7%) din 35 124 de in-
fractiuni;

- 2012 - 1 575 (-5%) din 36 615 de
infractiuni [27, p.10].

Se poate observa ca in ultimii 5 ani in
R. Moldova se atestd o descrestere a infracti-
unilor de traficare a drogurilor cu o medie de
6,1 %. Acest ritm de scadere a infractiunilor
vizate este deosebit de pronuntat pe fondul
cresterii continue a nivelului criminalitatii in
R. Moldova.

Datele statistice ne demonstreaza ca
in timp ce criminalitatea se afla in continua
crestere, numarul infractiunilor de traficare a
drogurilor in R. Moldova este in descrestere.
Astfel, daca in anul 2007 numarul infracti-
unilor de traficare a drogurilor era de 2 182
din numarul total de 24 362 de infractiuni,
atunci in anul 2012 numarul lor este de 1 575
din 36 615 infractiuni.

Se mai poate mentiona ca prin Legea
nr.277-XVI din 04.11.2005 [25], sustragerea
sau extorcarea substantelor narcotice sau
psihotrope a fost prevazuta ca infractiune
distincta la art.217* C.pen., revenindu-se,
astfel, la solutia legislativa ce era implemen-
tata in C.pen. din 1961.

Din punct de vedere al tehnicii legisla-
tive, art.217* C.pen. are trei alineate, la alin.

(1) fiind descrisa componenta de baza cu for-
mula generica sustragerea sau extorcarea sub-
stantelor narcotice sau psihotrope, fapta fiind
pedepsita cu amenda in marime de la 500 la
2000 unitati conventionale sau cu munca ne-
remunerata in folosul comunitatii de la 200
la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 3 la 5
ani.

In varianta agravatd art.217* alin.(2)
C.pen. este dozata raspunderea penala pen-
tru sustragerea sau extorcarea substantelor
narcotice sau psihotrope savarsita in prezen-
ta urmatoarelor forme agravante: b) de doua
sau mai multe persoane; c) cu folosirea si-
tuatiei de serviciu; d) prin patrundere in in-
capere, intr-un alt loc pentru depozitare sau
in locuinta; e) cu aplicarea violentei neperi-
culoase pentru viata sau sanatatea persoanei
ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea
violente; f) in proportii mari. Se pedepseste o
asemenea fapta cu inchisoare de la 51a 10 ani
cu (sau fara) amenda in marime de la 1000 la
3000 unitati conventionale.

La art.217*alin.(2) lit.a) C.pen. era do-
zatd raspunderea penala pentru savarsirea
repetata a faptei, insa aceastd agravanta a
fost exclusa din C.pen. prin Legea nr. 277-
XVI din 18.12.2008 [28].

In varianta deosebit de agravata, pre-
vazuta de art.217 alin.(3) C.pen. este preva-
zutd o pedeapsd mai aspra pentru savarsirea
sustragerii sau extorcarii substantelor narco-
tice sau psihotrope: a) de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminala ori
in favoarea acestora; b) cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sandtatea per-
soanei ori cu amenintarea aplicarii unei ase-
menea violente; ¢) in proportii deosebit de
mari. In aceastd varianta fapta se pedepseste
cu inchisoare de la 10 la 15 ani cu aplicarea
unei amenzi in marime de la 3000 la 5000
unitati conventionale.

Facand o comparatie a reglementarii
actuale ale art.217' C.pen. cu reglementa-
rea anterioara descrisa in C.pen. din 1961
(art.224? C.pen. al RSSM), putem remarca, in
primul rand, o extindere a cadrului incrimi-
nator in vigoare in ceea ce priveste pedepsirea



sustragerii sau extorcarii substantelor narco-
tice sau psihotrope. Daca in reglementarea
anterioara legiuitorul prevedea raspunderea
penald doar pentru sustragerea drogurilor, in
C.pen. al Republicii Moldova in vigoare, in
limitele incriminatoare ale art.217%, este su-
pusa criminalizarii penale si fapta de extor-
care a substantelor narcotice sau psihotrope.

In acelasi timp, in legislatia in vigoare
legiuitorul, prin mijloace legale a inteles sa
individualizeze raspunderea penala pentru
savarsirea violenta a faptei de sustragere sau
extorcare a substantelor narcotice sau psi-
hotrope, faicand o diferentiere dintre ipoteza
aplicarii violentei nepericuloase pentru viata
sau sanatate (art.217* alin.(2) lit.e) C.pen.) si
cea de aplicare a violentei periculoase pen-
tru viatd sau sanatate (art.217* alin.(2) lit.b)
C.pen.). In C.pen. din 1961, la art.225 alin.
(3) nu se ficea o deosebire netd de pericol
dintre faptele mentionate, agravandu-se ras-
punderea penald doar in ipoteza aplicarii vi-
olentei periculoase pentru viata sau sandtate.
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