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Problema identificdrii si responsabilizdrii subiectului vinovat de comiterea faptelor cu caracter prejudiciabil ce
atenteazd direct la factorii de mediu, astdzi este una din cele mai discutate, atit in doctrind cit si in practicd, indeosebi
aplicarea regulilor la solutionarea acestor cauze.Complexitatea situatiei este determinatd de anumite caracteristici spe-
cifice ale obiectului la care se atenteazd, iar sirul dificultitilor se completeazd cu unele obstacole de naturd politici sau
la nivel teritoriale, ceea ce ar conduce la dezastru in cadrul solutiondrii litigiilor vizate.Problema separatismului, care
este caracteristicd numeroaselor state ex-sovietice constituie o amenintare directi ce influenteazd asupra prevenirii si
sanctiundrii autorilor situati in regiunea transnistriand, reduce posibilitatea de a asigura dreptul la un mediu sdndtos
si neprejudiciat din punct de vedere ecologic, atit cetdtenilor din tara noastrd, cit si celor din alte tdiri.
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THE PROBLEM OF RESPONSIBILIZATION OF THE SUBJECT GUILTY OF CAUSING ECOLOGICAL
DAMAGE IN CASE THAT IT IS SUBORDINATED TO TRANSNISTRIAN JURISDICTION
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Issue identification and accountability subject is guilty of committing acts with injurious character image di-
rectly to encroaching environmental factors is one much debated today both in doctrine and in practice the application
of rules to resolve these disputes. The complexity of the situation is determined by certain specific features of the object
that is encroaching and refill these complexities with some political obstacles or territorial levels would constitute a
disaster. The problem of separatism that is characteristic of the many ex-Soviet States constitutes a direct threat and in-
fluence on the prevention and sanction of perpetrators documentation located in the regions of Transnistria, minimize
the possibility to ensure the right to a healthy environment and irrespective from the environmental point of view, both
citizens of our country and other international countries.
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Introducere.Totalitatea relatiilor inte-
rumane ce au ca geneza respectul reciproc,
ingdduinta, toleranta si perseverenta consti-
tuie, de fapt, pilonii unei societati dezvoltate,
si nu aspectul economico- progresist, teh-
nologic si industrial care in mod continuu
provoaca efecte secundare ce au ca rezultat
suprimarea altor valori mult mai necesare
omului, printre ele numarindu-se si drep-
tul la un mediu sandtos si neprejudiciat din
punct de vedere ecologic. Cu toate ca in ul-
timii ani natura si-a intensificat avertismen-
tele reflectate in catastrofele de proportii, iar

autoritatile la nivel mondial tot mai frecvent
atentioneaza subiectii ce desfasoara activitati
cu impact asupra mediului despre pericolul
neglijentei menifestate in cursul exploatarii
resurselor naturale, totusi setea generatd de
progresul economicpare a fi mult mai apriga.

De fapt, conform unor constatari ce
dateaza inca din momentul in care omul a
constieintizat pericolul la care el insusi este
expus datorita activitatii proprii, ce preju-
diciaza direct factorii de mediu, a confir-
mat incd o data efectul bumerangului, insa,
problema consta in faptul ca efectul aces-
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tui bumerang este suportat de toti membrii
societatii indiferent daca unii au adus un
prejudiciu mediului, iar altii din potriva, o
imbunatatire. Din acest context sesizam ca
natura nu tine cont de principiul echitatii la
»aplicarea sanctiunilor”, astfel, suntem pusi
in fata faptului ca in tim ce unii profita in
exces de bogatiile naturii, povara sanctiunii
este suportata de tofi in mod egal. In aceas-
ta ordine de idei, constatam ca evitarea unor
asemenea nelegiuiri, este posibila doar prin
intensificarea masurilor de prevenire a unor
activitati nocive si distrugatoare, desfasurate
de cei chinuiti de setea valorificarii interese-
lor financiare, prin impunerea unor sancti-
uni mai dure, chiar si financiare ce urmea-
za a fi cheltuite in procesul regenerarii unor
factori de mediu prejudiciati sau care pot fi
prejudiciati pe viitor.

Metode aplicate si materiale studiate.
In scopul realizarii unei cercetari detaliate a
subiectului vizat in lucrare, au fost utilizate
un sir de metode de cercetare cum ar fi cea de
analiza, sinteza, comparatie, deductiva si sis-
temicd. La baza elaborarii prezentului studiu
au fost consultate un sir de acte normative si
legislative, manuale si monografii, articole in
editii periodice la tema vizata, lucrari stiinti-
fice a autorilor din tara cit si de peste hotare.

Scopul articolului. In procesul cizel-
rii cadrului juridic ce reglementeazd modul
de reparare a prejudiciului ecologic, este ne-
cesar a fi identificate toate deficientele si fisu-
rile existente in constructia juridica a acestor
norme atit la nivel teoretic, cit si cel aplicativ.

Rezultatele obtinute si discutii. Evi-
dent este faptul cd in cursul implementarii
unor tehnici de reglementare mai eficiente,
solicitate de necesitatile timpului, urmeaza
a fi luata in calcul si complexitatea mani-
festarilor cu caracter ilicit asupra factorilor
de mediu, cum ar fi diversitatea surselor de
poluare, intervalul de timpul dintre fapta
si efect, imposibilitatea localizarii sursei de
poluare, precum si alti factori ce determina

complexitatea procesului de reglementa-
re. Pe linga toate aceste divirgente intilnite
de legiuitor in cursul elaborarii si adoptarii
unuor reglementari specifice si eficiente, care
de fapt sunt caracteristice tuturor statelor lu-
mii, pentru unele state recunoscute a fi in-
dependente, se mai adauga din pdcate si alte
dificultati dictate de factorul politic care nu
are capacitatea de a controla, din anumite
considerente, functionalitatea principiului-
integritatii teritoriale.Aceastd problema este
caracteristicd unor state ex-sovietice care
nici pina in prezent nu se pot impune asupra
asigurarii integritatii teritoriale a statului de-
clarat independent. Cu alte cuvinte, luind in
considerare faptul cd orice dauna de mediu
se poate rasfringe pe teritorii intinse, tinind
cont ca poluarea nu are granite datorita unor
principii deosebite ce stau la baza functiona-
rii factorilor naturali,iar prin urmare devine
dificilastabilirea intervalului de timp intre
comiterea faptei si aparitia efectului negativ,
problemele de dezbinare teritoriala pot im-
pune consecinte nefaste procesului de depis-
tare, evaluare, documentaresi identificare a
responsabilului de cauzarea unui prejudiciu
ecologic.

In acest context, procesul asigurarii
unei reparari depline a daunei ecologice poa-
te fi pus la indoiala din cauze independente
vointei omului, aga cum considera unii spe-
cialisti!, dar si din cauze ce determina impo-
sibilitateaaccesului pe teritoritoriul unde este
amplasata sursa de poluare, in scopul izolarii
acesteia, documentarii si sanctionarii res-
ponsabililor ce au admis cauzarea unor pre-
judicii mediului.Studiul in cauza este dedicat
in mare parte abordarii problematicii pri-
vind responsabilizare subiectului vinovat de

'Autorul M. Dutu, considera ca masurarea ori evaluarea pa-
gubelor in scopul atribuirii unor indemnizatii ridica si alte
aspecte importante, ca de exemplu pragul ori nivelul minim
de pagubd care atrage raspunderea, constatarea daunei, in
special cind este vorba de efecte pe termen lung, la mare
distanta ori cauzate de autori multipli, si, in sfirsit, posibila
ireversibilitate a prejudiciului.



cauzarea prejudiciului ecologic ce are ca ge-
neza o cauza specifica in contextul celorlalte
existente, si anume problema de integritate
teritoriald a Republicii Moldova generata de
tendintele de separare teritoriala manifestate
de regiunea Transnistreana.

Asadar, actualmente este destul de cu-
noscuta si mediatizatd problema transnis-
treana, atit la nivel national, cit si cel inter-
national, in ce priveste cauzele, influientele
si efectele negative ale acestei destramari te-
ritoriale reflectate asupra economiei, relatii-
lor sociale, politice si diplomatice. Pe linga
toate aceste probleme se mai adauga si cea a
imposibilitatii statului in exercitarea contro-
lului asupra modului de folosire si exploata-
re afactorilor de mediu in stinga Nistrului,
ceia ce constituie un impedimentserios in
realizarea obligatiilor statului nostru privind
asigurarea cetatenilor sai un mediu sandtos,
reiesind din legile adoptate in acest sens?, cit
si pe plan international respectarea dreptu-
rilor tuturor statelor vecine, dar si a statelor
lumiiin fata carora Republica Moldova este
responsabila potrivit Conventiilor, Tratate-
lor si Acordurilor internationale la care este
parte.’

In prima fazd a studiului ne vom referi
la problematica responsabilizarii subiectului

2 Potrivit art. 37 al Constitutiei Republicii Moldova ,,Fiecare
om are dreptul la un mediu inconjurator neprimejdios din
punct de vedere ecologic pentru viata si sandtate, precum
si la produse alimentare si obiecte de uz casnic inofensive.”
Conform prevederilor art. 30 din Legea privind protectia
mediului inconjurator nr. 1515-XII din 16.06.1993,”statul
recunoaste tuturor persoanelor fizice dreptul la un mediu
sanatos.”

*Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omu-
lui si a Libertatilor Fundamentale — dreptul la viatd, care
presupune respectarea vietii si integritatii fizice. Conventia
privind evaluarea impactului asupra mediului inconjura-
tor in context transfrontalier (Espoo, 25 februarie 1991),
ratificata prin Hotararea Parlamentului nr. 1546-XII din
23 junie 1993.Conventia privind efectele transfrontaliere
ale accidentelor industriale (Helsinki, 17 martie 1992),
ratificata prin Hotararea Parlamentului nr. 1546-XII din
23 junie 1993.Conventia privind poluarea transfrontalie-
ra a aerului la distante mari (Geneva, 13 noiembrie 1979),
ratificata prin Hotararea Parlamentului nr. 399-XIII din
9 iulie 1995.
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vinovat de cauzarea daunei ecologice atunci
cind acesta este un subiect (persoana fizica
sau juridica idiferent de statutul juridic sau
forma de organizare) subordonat jurisdicti-
ei transnistrene, din perspectiva garantarii
drepturilor cetdtenilor Republicii Moldova
de pe ambele maluri ale Nistruluila un mediu
sanatos si neprejudiciat din punct de vedere
ecologic, precum si curmarea faptelor ilicite
ce atenteazad la factorii de mediu ce constituie
patrimoniul exclusiv al statului. Daca in anu-
mite situatii concrete repararea prejudiciului
ecologic devine imposibila datorita specifici-
tatii acestuia, dar si a unor deficiente ale ca-
drului aplicativ, in situatia de fatd procesul
respectiv devine si mai defectuos din cauza
lipsei in totalitate a unor legi sau acorduri cu
autoritatile transnistrene privind facilitarea
accesului reciproc in scopul identificarii sur-
sei de poluare, responsabilului ce gestioneaza
aceastd sursa si tragerii acestuia la raspunde-
re conform legislatie Republicii Moldova ce
are la baza legea fundamentala. Insd, cit nu
ar fi de banal, atunci cind intr-o tara exis-
td “doua Constitutii”, in cazul de fata cea a
Republicii Moldova si Constitutia autopro-
clamatei Republici Moldovenesti Nistrene,
cadrul legislativ aplicabil faptelor de polua-
re devine confuz, si de fapt, creaza conditii
favorabile instalarii haosului si dezordinii.
Situatia devine mult mai complicata la nivel
international atunci cind Republica Moldova
isi asuma unele angajamente fata de statele-
vecine ce se referd la intreprinderea masu-
rilor la nivel national privind neadmiterea
poludrii transfrontaliere. In cele ce urmeaza
vom incerca sa facem o descriere succinta a
situatiei existente la nivel national in ce pri-
veste divirgentele aplicarii legislatiei de me-
diu atunci cind sursa de poluare sau subiectul
responsabil este localizat in stinga nistrului.
Asadar, avind in vedere faptul ca orice acti-
vitate economica constituie un risc sporit de
poluare, iar regiunea Transnistreana gazdu-
este un numar mare de uzine concentrate in
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principalele orase cum ar fi Tiraspol, Ribnita
si Bender, impactul acestora asupra mediu-
lui ar deveni devastator in lipsa unui control
riguros din partea organelor competente in
acest domeniu. In cazul in care starea mediu-
lui din zonele invecinate acestor orase, ne re-
ferim aici la cele din dreapta Nistrului popu-
late de cetatenii nostrii, sau mai corect spus,
cetatenii ce locuiesc in localitatile altele decit
cele transnistrene, atesta o calitate a mediu-
lui sub nivelul normal prevazut de legislatia
in vigoare, problema determindrii subiectu-
lui ce urmeaza sa examineze litigiile generate
de stuatia descrisa mai sus, devine destul de
complicata. Potrivit unor relatari a inspec-
torilor de mediu din orasul Rezina, exista
momente in care faptul poluarii atmosferice
sau a apei Nistrului este vizibil generata de o
sursa amplasata in stinga Nistrului, insa din
cauza problemelor de accest in aceasta regiu-
ne a inspectorilor ce sunt angajati ai Inspec-
toratului Ecologic de Stat, aceste fapte ramin
nesanctionate.

In acest context, observim ci din ca-
uza unor probleme de integritate teritoriala,
depistarea unor contraventii sau infractiuni
de mediu in faza de savirsire, precum si do-
cumentarea eficientd a acestora este aproape
imposibila. Totusi, aceste fapte de poluare
cauzeaza sistematic un prejudiciu mediului,
precum si persoanelor care locuiesc in apro-
pierea acestor surse?, iar ghinionul consta in
faptul ca persoanele respective sunt prejudi-
ciate de subiectii ce-si desfasoara activitatea
in stinga Nistrului care pot fi sanctionati de
asa-zisele organe de drept ale Transnistriei,
iar victimele poluarii din dreapta nistrului
pot cere apararea drepturilor de la organe-
le de drept ale Republicii Moldova, iar in-
tre aceste doua organe nu exista colaborare.

*Aceasta situatie este confirmata i in literatura de specialita-
te. Autotul M.Dutu considera cd la originea acceptarii con-
ceptului de ,,daund ecologica” se afla teoria inconvenientelor
de vecinatate, in sensul cd, treptat, o asemenea teorie a largit
notiunea de vecinatate geografica la cea de vecinatate sociala,
prin introducerea conceptului de patrimoniu comun.

Adresarea cetdtenilor prejudiciati la orga-
nele competente de solutionarea litigiilor ce
rezultd din cauzarea prejudiciilor de mediu
constituie un drept ce are ca temei legislatia
in vigoare, iar controlul in vederea neadmi-
terii unei poluari revine statului prin inter-
mediul organelor subordonate’reiesind din
prevederile actelor legislative.

Astfel, daca e sa analizam prevederile
legislatiei nationale ce reglementeaza modul
de sesizare a organelor de drept prin inain-
tarea actiunilor in aparare si reparare, atunci
constatam ca persoana prejudiciata prin
anumite fapte de poluare ce atenteaza la va-
lorile aparate de legea penala sau, dupa caz,
cea contraventionala, are dreptul la actiune
in justitie fatd de cel vinovat, chiar cu drep-
tul de a cere, in conformitate cu prevederile
legislatiei civile,® reparatea prejudiciului ma-
terial cauzat.Prin urmare, ulterior aparitiei
dreptului la actiune, urmeaza a identifica
organul de drept care va examina sesizarea
respectiva cu luarea in considerare si a nor-
melor ce stabilesc competenta materiala si
teritoriald in examinarea acestor sesizari, iar
aici facind referire la problematica analizata
in lucrarea de fata, ne ciocnim de unele di-
virgente de aplicare eficienta a legilor ce vin
sa garanteze apdrarea drepurilor cetatenilor
din aceasta zona.

Asadar, potrivit legislatiei procesual
penale,[3. art. 40 alin.1]cauza penald se ju-
deca de instanta in raza teritoriala a careia
a fost savirsita infractiunea, iar conform le-
gislatiei procesual civile referitoare la com-
petenta teritoriala [4. art.38], actiunea se in-
tenteaza in instanta de la domiciliul piritului,
respectiv actiunea impotriva unei organizatii

Spre exemplu: Potrivit alin.2 art. 30 al Legii Nr. 1422 din
17.12.1997privind protectia aerului atmosferic“Controlul
de stat in domeniul protectiei aerului atmosferic este exerci-
tat de catre Inspectoratul Ecologic de Stat si serviciul sani-
taro-epidemiologic, in modul stabilit de legislatie”

°Art. 1398 alin.1 Cod Civil: "cel care actioneaza fatd de altul
in mod ilicit, cu vinovitie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune. ”



se intenteaza in instanta de la sediul ei sau
al organului ei de administratie. Din acest
context observam ca in toate cazurile in care
o persoana a fost prejudiciata din punct de
vedere ecologic va depune o petitie la orga-
nul sau instanta din raza teritoriala unde isi
are domiciliu piritul sau organizatia ce se
face vinovata de poluare, iar in cazul in care
acestia se afla pe teritoriul autoproclamatei
Republici Moldovenesti Nistrene posibili-
tatea intentarii unei actiuni in instantele ce
infatuiesc justitia in aces teritoriu se reduce
la “zero”, iar prevederile legislatiei procesuale
ce se refera la competenta teritorialda devin
inaplicabile. Aceasta problema, cu parere de
rau, dateaza inca din anii 1992, cind autori-
tatile din stinga Nistrului prin violenta si re-
zistenta militara sau separat teritorial creind
un cadru administrativ, juridic, precum si
justitie proprie nerecunoscuta si pina in pre-
zent de Guvernul de la Chisinau si respectiv
de nici un alt sat. Deci, observam ca asa-zisa
putere judecatoreasca din stinga Nistrului nu
se subordoneaza Ministerului Justitiei Repu-
blicii Moldova, cu toate ca in mod implicit
din prevederile Legii nr. 514 [7.] unde men-
tioneaza la art. 21 alin.2 ca ,numdrul total
al posturilor de judecator include si numad-
rul posturilor de judecdtor pentru instantele
judecatoresti amplasate in stinga Nistrului”,
rezultd ca instantele judecatoresti din stinga
Nistrului se subordoneaza din punct de ve-
dere organizatoric Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova. Evident este faptul, ca
Republica Moldova actualmente intreprinde
toate masurile posibile in vederea asigurarii
integritatii teritoriale, respectarii drepturilor
si libertatilor cetatenilor de pe ambele maluri
ale Nistrului, in acest sens fiind adoptata de
catre Parlamentul Republicii Modova a Le-
gii nr. 173 [ 8.] avind ca obiectiv principal
intarirea unitatii poporului, restabilirea inte-
gritatii teritoriale a statului, crearea spatiului
juridic, economic, de aparare, social, vamal,
umanitar si a altor spatii unice, precum si al
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asigurarii pacii civice, increderii, intelegerii
reciproce si concordiei in societate, stabi-
litatii, securitatii si dezvoltarii democratice
a statului. Totusi, in pofida acestei situatii
critice, statul nostru urmeaza sa identifice
unele solutii reflectate in actele legislative
ce ar asiguraapararea eficienta a drepturilor
cetatenilor din dreapta Nistrului, dar si asi-
gurarea unui control riguros asupra activita-
tilor cu impact asupra mediului desfasurate
in stinga Nistrului in vederea realizarii an-
gajamentelor asumate fata de stele vecine in
urma semnarii Conventiilor si Acordurilor
de mediu. Una din solutii ar consta in ope-
rarea unor modificari in legislatia procesu-
ala, aici ne referim la prevederile art. 39 si
art 40 al Codului de procedura civila ce se
referd la competenta teritoriala la examina-
rea de catre instantele de judecata a litigiilor
ce rezulta din cauzarea de daune ecologice.
Actualmente, in art. 40 alin.2 se mentionea-
za ca “Actiunea in reparatie a prejudiciului
cauzat mediului inconjurdtor se intenteazd
impotriva proprietarilor (posesorilor) de utila-
je in instanta de la locul instaldrii utilajului,
cu exceptia cazurilor cind acesta este instalat
in strdindtate.” De fapt, suntem de acord cu
logica si tactica elaborarii normei in cauza
sub aspect procesual, insa aceasta nu poate fi
aplicata in teritoriul Trensnistrean, in special
partea normei ce stabileste titlul de exceptie
referitoare la cazurilor cind sursa de poluare
(instalatia) este amplasata in strainatate, de-
oarece autoproclamata Republica Nistreana
nu este recunoscuta ca sat strain. Deci, daca e
sa intram in esenta problemei, atunci putem
exemlifica o situatie ce poate ramine nesolu-
tionata doar din cauza dezbinarii teritoriale,
fapt ce este specific si Republicii Moldova.
Astfel,in cazul in care persoanei i s-a
adus un prejudiciu in urma savirsirii unei
infractiuni ecologice, aceasta va depune o
actiune in depistarea si atragerea la raspun-
dere a faptuitorului, precum si repararea
prejudiciului material. Aceasta actiune poate
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fi depusa la Inspectoratul de Politie din raza
teritoriului in care victima isi are domiciliu,
avind in vedere ca nu este cunoscut faptuito-
rul si nici locul amplasarii sursei de poluare,
iar acesta va constata fapta, prejudiciul, va
intenta o cauza contraventionald, sau pena-
la, dupa caz, cu transmiterea acesteia dupa
finisare ded catre Procuror in instanta de
judecata. Aceiasi situatie este valabila si in
cazul in care despre comiterea unei infracti-
uni ecologice este sesizata Agentia Ecologica
din teritoriul respectiv. Aici, de fapt, apare
si intrebarea, in care din instante, conform
principiului teritorialitatii va fi remisa cau-
za penald, dacd pe timpul urmaririi penale
s-a stabilit ca sursa de poluare este instala-
ta in stinga Nistrului, iar potrivit legislati-
ei procesual penale, cauza penala se judeca
de instanta in raza teritoriald a cdreia a fost
savirsita infractiunea,cu atit mai mult ca si
legislatia procesual civila spune ca, “actiunea
in reparatie a prejudiciului cauzat mediului
inconjurator se intenteaza impotriva propri-
etarilor (posesorilor) de utilaje in instanta de
la locul instalarii utilajului”?. In acest sens,
propunem ca sa fie revazuta legislatia pro-
cesuald in materie de competentd teritoriala,
atunci cind litigiul este generat de cauzarea
unei daune ecologice, in scopul admiterii so-
lutionarii acestor litigii la instanta de la locul
daunei, cu atit mai mult cd Codul de proce-
dura civild prin art.39 alin. 97, admite o situ-
atie similara in cazul actiunilor in reparatie
a daunei cauzate bunurilor unei persone. In
acest caz, este evident ca urmeaza a fi operate
unele modificari si la art. 40 alin. 2 al CPC,

Potrivit acestei norme ce reglementeazd competenta la ale-
gerea reclamantului, actiunile in reparatie a daunei cauzate
bunurilor unei persoane fizicesau ale unei organizatii pot
fi intentate si in instanta de la locul daunei. Ins3, avind in
vedere ca conform legislatiei civile, din categoria bunuri-
lor fac parte atit bunurilemobile, cit si cele imobile, iar in
cazul poluarii unui teren (bun imobil) proprietate privata,
proprietarul poate inainta actiune conform acestei norme
la locul daunei, adica in instanta de la domiciliul acesteia,
atunci cind terenul e amplasat in localitatea in care isi are
domiciliu persoana prejudiciatd material.

in sensul ca aceasta norma sd faca trimitere
la 0 norma speciala ce urmeaza a fi elaborata
si aplicata doar in localitatile situate pe malul
drept al Nistrului.

Astfel, in pofida faptului ca obstacolele
in calea exercitarii si apararii dreptului la un
mediu sanatos sunt numeroase, totusi exis-
ta si numeroase pirghii in apararea acestori
drepturi, evident ca aceste pirghii sunt la dis-
pozitia organelor responsabile si nu numai.
In conformitate cu prevederile art. 30 lit. g)
din Legea Nr. 1515/ 1993 statul recunoaste tu-
turor persoanelor fizice dreptul la un mediu
sanatos, in care scop asigura, in conformitate
cu legislatia in vigoaredreptul de a se adresa,
direct sau prin intermediul unor organizatii,
partide, miscdri, asociatii, autoritdatilor pentru
mediu, administrative sau judecdtoresti pen-
tru a sista actiunile care aduc daune mediului,
indiferent dacd agentii economici vor fi sau nu
prejudicati in mod direct.

Un aspect, care nu poate fi trecut cu
vederea, si care defapt, vine sa confirme pri-
oritatea dezvoltarii economice, tehnologice
si industriale, care de multe ori constituie
cauza unor prejudicii ecologice devastatoa-
re, in raport cu alte valori sociale, se refera la
actiunile Guvernul Republicii Moldova care
a votat la 20.03.2014 modificari la politica
bugetar-fiscala prin care a scutit de achita-
rea platilor vamale si pentru poluarea me-
diului agentii economici din regiunea trans-
nistreana. Aici observam ca pe linga toate
problemele create de dezbinarea teritoriala
cauzata de partea Transnistreana, inclusiv
si la capitolul protectia mediului,statul prin
politica sa admite unele greseli, in cazul de
fata ne referim la scutirea de taxa de mediu
in conditiile in care aceasta taxa constituie o
sansa in plus ce ofera posibilitatea supliniriii
fondului ecologic de stat cu surse financiare
indinspensabile activitatilor de prevenire si
regenerare a factorilor de mediu prejudiciati.
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