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Summary

The actuality of the problem of political crime is marked by diversity and multitude of
causes and conditions that contribute to this social phenomenon in Moldova: the desire of the
great powers to dominate fertile region of our country, the attitude of the Imperial forces, terrier
character of mafia clans, the indigenous population’s desire to reach out and be kept in Govern-
ment at all costs, national entity that divide society and, not least, flawed legal framework and
environmentally criminal. Next, we will address the legal aspect of the problem in question from
the perspective of the special investigation task identifying the deficiencies of this legislation and
appropriate solutions.

Criminalitatea politicd a constituit intotdeauna o amenintare pen-
tru societatea noastra, un impediment major pentru functionarea nor-
mald a statului si aplicarea reformelor economice si sociale, reducand
increderea cetatenilor in guvernare si administratie si provocand, tot-
odatd, nemultumiri si tensiuni sociale. Astfel, prevenirea si combaterea
crimelor politice nu este doar o necesitate, ci corespunde pe deplin inte-
reselor statului si cetateanului Republicii Moldova.

Este important sa reamintim care este continutul notiunii de ,cri-
minalitate politica”, acesta incluzand totalitatea infractiunilor savarsite
din motive politice, in sfera politicului sau in domeniul administratiei
publice. Totodatd, subliniem cé spectrul infractiunilor politice din Re-
publica Moldova este foarte variat si de cele mai multe ori imbracé forma
infractiunilor traditionale: fapte de coruptie, abuz de putere sau de ser-
viciu, spélare de bani, trafic de influenta, ingerinta in actul justitiei etc.
comise in mediul politicului sau in scopuri politice.

Desi caracterul si nivelul pericolului social al infractiunilor po-
litice sunt considerabil mai mari decét al infractiunilor cu componente
similare, persoanele care le comit sunt rareori trase la raispundere penala,
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iar in cazul in care ajung pe mana justitiei lipseste motivatia politica din
invinuirea acestora, si chiar mai mult, nu se indicd scopul politic al faptei
comise. Anume lipsa probelor despre implicarea politicului in comite-
rea infractiunilor ne permite sd afirmam ca organele abilitate practic nu
functioneazd la capitolul combaterii criminalitatii politice, iar una din
cauze este cadrul juridic defectuos in domeniul investigarii si cercetarii
infractiunilor.

In acest context sunt relevante prevederile legislatiei nationale cu
privire la activitatea speciald de investigatie care submineaza esential
potentialul acestui domeniu de activitate, fiind vorba despre prevederile
Legii nr.59 si ale Codului de procedurd penald cu privire la activitatea
speciald de investigatii.

Ofiterii de investigatie, cdrora le revine sarcina de prevenire si do-
cumentare a actului infractional, cunosc din propria experientd, reusita
masurilor speciale de investigatie se axeazd in primul rand pe caracterul
lor secret. Obtinerea autorizatiei de realizare a mésurilor speciale de in-
vestigatie doar dupa pornirea urmaririi penale echivaleaza cu ineficienta
acestora, deoarece cel cercetat trebuie chemat imediat si sa-i fie prezen-
tate invinuirile, acest fapt insa presupune cé cercetarea devine publica.

Problema este cd, odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr.59 din
29.03.2012 si a Legii nr.66 din 05.04.2012 pentru modificarea si com-
pletarea Codului de procedura penald al RM, activitatea ofiterilor de
investigatie a fost paralizatd aproape in totalitate, masurile speciale de
investigatie eficiente fiind interzise in faza de pana la si dupa urmdrirea
penala. Astfel, in conditiile in care mediul criminal actioneaza la un nivel
profesional foarte inalt si opereazd cu cele mai performante tehnologii
antispionaj, sisteme de securitate, refele de comunicatie, prevenirea in-
fractiunilor si cdutarea infractorilor raman sarcini ale ofiterului de inves-
tigatie irealizabile, iar angajamentul constitutional al statului cu privire
la garantarea drepturilor si libertétilor cetdfeanului - o simpld declaratie
lipsita de continut.

Investigatiile efectuate la elucidarea factorilor care au stat la baza
deciziei legiuitorului reduc considerabil potentialul anticriminogen al
activitatii speciale de investigatie ne permit s concluziondm ca nu ar fi
vorba despre imprudenta unor experti ce au muncit la elaborarea pro-
iectelor respective de lege, ci mai degraba credem cd s-a implicat factorul
criminal la nivel inalt care pas cu pas isi consolideaza controlul asupra
tuturor verigilor organelor de drept, creand un scut juridic de protectie
indreptat impotriva prevenirii si curmarii infractiunilor comise in sfera
politicului.

Toate au pornit de la Hotararea CEDO ,Iordachi si al{ii contra
Moldovei” prin care s-a dat castig de cauza unui grup de avocati ce
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au contestat legislatia nationala in domeniul interceptarii convorbirilor
telefonice, invocandu-se faptul ca aceasta nu confine suficiente garantii
impotriva eventualelor abuzuri din partea autoritatilor nationale.

Ce a urmat? In loc sa fie completatd Legea cu privire la activitatea
operativd de investigatie conform recomandarilor CEDO, aceasta a fost
anulata si adoptatd o noua Lege cu privire la activitatea speciald de inves-
tigatie care a interzis practic realizarea masurilor speciale de investigatie
eficiente pand si dupa faza urmaririi penale, desi o astfel de cerintd nu se
regiseste in Hotdréarea respectivd. Odata cu adoptarea noii legi a fost com-
pletat si Codul de procedura penala cu o sectiune intreaga dedicata acti-
vitatii speciale de investigatie in care sunt prevazute cerintele referitoare
la realizarea masurilor speciale de investigatii. Conform Codului, mésu-
rile speciale pot fi realizate doar in faza urmaririi penale si doar atunci
cand existd o banuiala rezonabila cu privire la pregitirea sau savarsirea
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

Astfel, sarcinile ofiterului de investigatie de prevenire si comba-
tere a criminalitatii inclusiv celei politice au devenit practic irealizabile.
Singurele prevederi care le mai permiteau totusi ofiferilor de investiga-
tii sd realizeze masuri speciale erau amanarea pana la 6 luni a aducerii
la cunostintd a actului procedural de recunoastere in calitate de banuit
(alin.(5) art.64 CPP), introduse tot prin aceeasi Lege nr.66 prin care a
fost completat Titlul IV, capitolul III a CPP cu Sectiunea a 5-a Activi-
tatea speciald de investigatii. Nici nu trecuse mult timp de la intrarea
acestora in vigoare si Curtea Supremad de Justitie le-a contestat in Curtea
Constitutionala, fiind invocate incélcarea drepturilor constitutionale ale
binuitului. In timp ce Curtea Constitutionald examina aceastd sesizare,
Parlamentul a exclus prevederile in cauza, lasand ofiterii de investigatie
sd combatd criminalitatea fard instrumente juridice eficiente.

Ulterior, ofiterii de investigatii s-au revoltat de nenumarate ori in
legaturd cu imposibilitatea realizarii masurilor speciale de investigatie
eficiente si, pe aceasta cale, imposibilitatea realizarii sarcinilor de comba-
tere a criminalitatii, sesizand in acest sens Curtea Suprema de Justitie ca
aceasta, la rindul ei, sd sesizeze Curtea Constitutionald si sa declare ne-
constitutionale prevederile CPP ce interzic realizarea masurilor speciale
in afara urmaririi penale. Raspunzand la solicitare, Curtea Supremd de
Justitie a statuat cd prin vointa legiuitorului masurile speciale se realizea-
za doar in cadrul urmadririi penale si cd nu ar fi vorba despre neconstitu-
tionalitatea prevederilor in cauza[9].

Ulterior, problema in cauza a devenit subiectul principal de pe
agenda de lucru a diferitor subdiviziuni specializate in domeniul activita-
tii speciale de investigatii, fiind discutata in cadrul multiplelor intruniri,
mese rotunde, conferinte. in cele din urma, in vara anului 2014, legiui-
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torul a revenit la aceleasi prevederi de amanare a aducerii la cunostinta
a actului procedural de recunoastere in calitate de banuit doar ca intr-o
forma mai detaliatd (alin. (1') art. 63 CPP). Straniu, de ce acum Curtea
Suprema de Justitie nu mai calificd prevederile in cauzd anticonstitu-
tionale sau poate este doar o chestiune de timp? Este cumva aceasta o
strategie meschina legata de alegerile parlamentare, dat fiind faptul cd
2014 a fost un an electoral?

Chiar si in aceste conditii trebuie sd mentionam ca problema rea-
lizarii sarcinilor activitdtii speciale de investigatii ramane nesolutionats,
iar posibilitatea de a efectua masuri speciale eficiente continua sa existe
doar in cadrul urmaririi penale si doar pentru descoperirea si cercetarea
infractiunilor, celelalte sarcini de relevare, prevenire, curmare, identifica-
re, cautare a persoanelor care se sustrag de la executarea pedepsei penale
raman slab realizabile sau chiar irealizabile.

Uneori practicienii, pentru ca sa poatd infaptui mésuri eficiente
de investigatii, recurg la pornirea urmaririi penale doar in baza sesizarii
de pregitire a unei infracfiuni. Aceasta practicd judiciard o consideram
incorectd si de scurta durata, dat fiind faptul ca urmarirea penald se por-
neste post factum si nicidecum altfel. Pregatirea de infractiune poate ser-
vi drept temei pentru pornirea urmaririi penale doar intr-un singur caz
- atunci cand actiunile preparatorii ale unei infractiuni sunt sistate din
conditii independente de vointa faptuitorului, lipsa acestui semn obliga-
tor echivaleaza cu lipsa infractiunii de pregitire. Cu siguranta, intr-un
viitor previzibil o astfel de practica va fi, pe bund dreptate, contestata in
instanta de judecat ca fiind incorecta si ilegala.

In viziunea noastra, cea mai buna solutie a problemei abordate
este reanimarea dreptului ofiferului de investigatii cu privire la realizarea
masurilor speciale de investigatie necondifionat de faza urmaririi pena-
le. Desigur ca nu poate fi vorba despre un drept absolut al ofiterului de
investigatie, dar unul limitat care ar satisface rigorile CEDO este absolut
necesar. In caz contrar societatea civili nu ar trebui si intrebe de ce or-
ganele specializate in activitatea speciald de investigatie nu au depistat si
contracarat la timp cutare sau cutare act terorist, omor la comandd? De
ce condamnatii care se sustrag de la executarea pedepsei vorbesc liber
prin retelele de telecomunicatie, iar organele responsabile nu-i pot loca-
liza pentru a-i retine?

Din continutul notei informative a Ministerului Justitiei cu privire
la proiectul de lege privind modificarea si completarea Codului de pro-
cedura penald putem vedea tendintele ce au stat la baza adoptarii Legii
cu privire la activitatea speciala de investigatie si a Sectiunii a 5-a Activi-
tatea speciald de investigatii din capitolul III, Titlul IV a CPP. Astfel, s-a
urmadrit:
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— identificarea masurilor speciale de investigatie cu actiunile de
urmarire penald;

— identificarea procesului penal cu urmarirea penala;

— atribuirea unui statut exceptional masurilor speciale de investi-
gatii ce presupune interzicerea lor in scopul prevenirii savarsirii infracti-
unilor justificindu-se prin faptul ca sunt costisitoare, necesita cunostinte
speciale si implica si utilizarea mijloace tehnice[7].

Cu alte cuvinte, putem spune cd prin asa-numita reforma a proce-
durii penale au fost optimizate cheltuielile din contul diminudrii nivelu-
lui de siguranta al societatii civile si al garantiei drepturilor si libertatilor
cetdteanului asumata prin Constitutie de catre stat. Toatd reforma pe
care o avem astdzi s-a facut sub paravanul asa-numitelor garantii impo-
triva eventualelor abuzuri din partea autoritatilor statului.

Dar ce am obtinut in schimb? Se simte cumva astazi cetateanul cu
constiinta curatd mai in siguranta decat pana la reforma? Se bucura el de
mai mare securitate a vietii, sdnatatii, proprietatii in conditiile in care au-
toritdtile statului au parghii sa intervind doar dupad ce a fost batut, violat,
furat ca sa-1 transmitd pe cel vinovat pe banca acuzatilor? Cu sigurantd cd
toti cetatenii de bund-credinta vor raspunde unanim - Nu.

De remarcat si faptul cd in aceeasi Notd informativa indicatda mai
sus se opereazd cu argumente copiate din jurisprudenta romaneasca[11],
fara insa sa se ia in consideratie faptul ca legiuitorul romén prin legi spe-
ciale ale diferitor autoritdti a pastrat posibilitatea realizarii masurilor de
investigatie pentru prevenirea unei game foarte largi de infractiuni. Tot
in acest context, este relevant si faptul cd, dupa nefericitul act terorist
din Paris (cazul ,,Charlie Hebdo”), reprezentantii Consiliului Europei au
inclus in agenda de lucru problema investigatiilor speciale pentru preve-
nirea si curmarea infractiunilor grave.

Rezuménd cele expuse, mentionam cad sub paravanul garantd-
rii drepturilor cetdteanului contra unor eventuale abuzuri in domeniul
activitatii speciale de investigatie, au fost economisite surse financiare
destinate pentru pregitirea, dotarea si intretinerea personalului acestui
domeniu, din contul diminudrii nivelului de siguranta al societatii ci-
vile si al garantiei drepturilor si libertatilor cetdteanului asumate prin
Constitutie de catre stat. Astfel, importanta ofiterului de investigatie in
combaterea criminalitati, in general, si a celei politice, in mod special, la
etapa de astdzi este nevalorificatd si diminuatd prin asa-numita reforma
a procedurii penale, fiind privat de instrumentele juridice eficiente de
interventie rapidd. In calitate de solutie a acestei probleme propunem
reanimarea de urgenta a dreptului ofiterului de investigatii cu privire la
realizarea masurilor speciale de investigatie neconditionat de faza urma-
ririi penale si in strictd consonanta cu rigorile CEDO.
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