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Criminalitatea politică a constituit întotdeauna o ameninţare pen-
tru societatea noastră,  un impediment major pentru funcţionarea nor-
mală a statului şi  aplicarea reformelor economice şi sociale, reducând  
încrederea cetăţenilor în guvernare şi administraţie şi  provocând, tot-
odată, nemulţumiri şi tensiuni sociale. Astfel, prevenirea şi combaterea 
crimelor politice  nu este doar o necesitate, ci corespunde pe deplin inte-
reselor statului şi cetăţeanului Republicii Moldova.

Este important să reamintim care este conţinutul noţiunii de „cri-
minalitate politică”, acesta incluzând  totalitatea infracţiunilor săvârşite 
din motive politice, în sfera politicului sau în domeniul administraţiei 
publice. Totodată, subliniem că spectrul  infracţiunilor politice din Re-
publica Moldova este foarte variat şi de cele mai multe ori îmbracă forma 
infracţiunilor tradiţionale: fapte de corupţie, abuz de putere sau de ser-
viciu, spălare de bani, trafic de influenţă, ingerinţa în actul justiţiei etc. 
comise în mediul politicului sau în scopuri politice. 

Deşi caracterul  şi nivelul pericolului social al infracţiunilor po-
litice sunt considerabil mai mari decât al infracţiunilor cu componenţe 
similare, persoanele care le comit sunt rareori trase la răspundere penală, 
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iar în cazul în care ajung pe mâna justiţiei lipseşte motivaţia politică din 
învinuirea acestora, şi chiar mai mult, nu se indică scopul politic al faptei 
comise. Anume lipsa probelor despre implicarea politicului în comite-
rea infracţiunilor ne permite să afirmăm că organele abilitate practic nu 
funcţionează la capitolul combaterii criminalităţii politice, iar una din 
cauze este cadrul juridic defectuos în domeniul investigării şi cercetării 
infracţiunilor. 

În acest context sunt relevante prevederile legislaţiei naţionale cu 
privire la activitatea specială de investigaţie care subminează esenţial 
potenţialul acestui domeniu de activitate, fiind vorba despre prevederile 
Legii nr.59 şi ale Codului de procedură penală cu privire la activitatea 
specială de investigaţii.

Ofiţerii  de investigaţie, cărora le revine sarcina de prevenire şi do-
cumentare a actului infracţional, cunosc din propria experienţă, reuşita 
măsurilor speciale de investigaţie se axează în primul rând pe caracterul 
lor secret. Obţinerea  autorizaţiei de realizare a măsurilor speciale de in-
vestigaţie doar după pornirea urmăririi penale echivalează cu ineficienţa 
acestora, deoarece cel cercetat trebuie chemat imediat şi să-i fie prezen-
tate învinuirile, acest fapt însă  presupune  că cercetarea devine publică. 

Problema este că, odată cu intrarea în vigoare a Legii nr.59 din 
29.03.2012 şi a Legii nr.66 din 05.04.2012 pentru modificarea şi com-
pletarea Codului de procedură penală al RM, activitatea ofiţerilor de 
investigaţie a fost paralizată aproape în totalitate, măsurile speciale de 
investigaţie eficiente fiind interzise în faza de până la şi după urmărirea 
penală. Astfel, în condiţiile în care mediul criminal acţionează la un nivel 
profesional foarte înalt şi operează cu cele mai performante tehnologii 
antispionaj, sisteme de securitate, reţele de comunicaţie, prevenirea in-
fracţiunilor şi căutarea infractorilor rămân sarcini ale ofiţerului de inves-
tigaţie irealizabile, iar angajamentul constituţional al statului cu privire 
la garantarea drepturilor şi libertăţilor cetăţeanului - o simplă declaraţie 
lipsită de conţinut. 

Investigaţiile efectuate la elucidarea  factorilor care au stat la baza 
deciziei legiuitorului reduc considerabil potenţialul anticriminogen al 
activităţii speciale de investigaţie ne permit să concluzionăm că nu ar fi 
vorba despre imprudenţa unor experţi ce au muncit la elaborarea pro-
iectelor respective de lege, ci mai degrabă credem că s-a implicat factorul 
criminal la nivel înalt care pas cu pas îşi consolidează controlul asupra 
tuturor verigilor organelor de drept, creând un scut juridic de protecţie 
îndreptat împotriva prevenirii şi curmării infracţiunilor comise în sfera 
politicului. 

Toate au pornit de la Hotărârea CEDO „Iordachi şi alţii contra 
Moldovei”  prin care s-a dat câştig de cauză unui grup de avocaţi ce 
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au contestat legislaţia naţională în domeniul interceptării convorbirilor 
telefonice, invocându-se faptul că aceasta nu conţine suficiente garanţii 
împotriva eventualelor abuzuri din partea autorităţilor naţionale.

Ce a urmat? În loc să fie completată Legea cu privire la activitatea 
operativă de investigaţie conform recomandărilor CEDO, aceasta a fost 
anulată şi adoptată o nouă Lege cu privire la activitatea specială de inves-
tigaţie care a interzis practic realizarea măsurilor speciale de investigaţie 
eficiente până şi după faza urmăririi penale, deşi o astfel de cerinţă nu se 
regăseşte în Hotărârea respectivă. Odată cu adoptarea noii legi a fost com-
pletat şi Codul de procedură penală cu o secţiune întreagă dedicată acti-
vităţii speciale de investigaţie în care sunt prevăzute cerinţele referitoare 
la realizarea măsurilor speciale de investigaţii. Conform Codului, măsu-
rile speciale pot fi realizate doar în faza urmăririi penale şi doar atunci 
când există o bănuială rezonabilă cu privire la pregătirea sau săvârşirea 
unei infracţiuni grave, deosebit de grave sau excepţional de grave. 

Astfel, sarcinile ofiţerului de investigaţie de prevenire şi comba-
tere a criminalităţii inclusiv celei politice au devenit practic irealizabile. 
Singurele prevederi care le mai permiteau totuşi ofiţerilor de investiga-
ţii să realizeze măsuri speciale erau  amânarea până la 6 luni a aducerii 
la cunoştinţă a actului procedural de recunoaştere în calitate de bănuit 
(alin.(5) art.64 CPP), introduse tot prin aceeaşi Lege nr.66 prin care a 
fost completat Titlul IV, capitolul III a CPP cu Secţiunea a 5-a Activi-
tatea specială de investigaţii. Nici  nu trecuse mult timp de la intrarea 
acestora în vigoare şi Curtea Supremă de Justiţie le-a contestat în Curtea 
Constituţională, fiind invocate încălcarea drepturilor constituţionale ale 
bănuitului. În timp ce Curtea Constituţională examina această sesizare, 
Parlamentul a exclus prevederile în cauză, lăsând ofiţerii de investigaţie 
să combată criminalitatea fără instrumente juridice eficiente.

Ulterior, ofiţerii de investigaţii s-au revoltat de nenumărate ori în 
legătură cu imposibilitatea realizării măsurilor speciale de investigaţie 
eficiente şi, pe această cale, imposibilitatea realizării sarcinilor de comba-
tere a criminalităţii, sesizând în acest sens Curtea Supremă de Justiţie ca 
aceasta, la rândul ei, să sesizeze Curtea Constituţională şi să declare ne-
constituţionale prevederile CPP ce interzic realizarea măsurilor speciale 
în afara urmăririi penale. Răspunzând la solicitare, Curtea Supremă de 
Justiţie a statuat că prin voinţa legiuitorului măsurile speciale se realizea-
ză doar în cadrul urmăririi penale şi că nu ar fi vorba despre neconstitu-
ţionalitatea prevederilor în cauză[9].

Ulterior, problema în cauză a devenit subiectul principal de pe 
agenda de lucru a diferitor subdiviziuni specializate în domeniul activită-
ţii speciale de investigaţii, fiind discutată în cadrul multiplelor întruniri, 
mese rotunde, conferinţe. În cele din urmă, în vara anului 2014,  legiui-
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torul a revenit la aceleaşi prevederi de amânare a aducerii la cunoştinţă 
a actului procedural de recunoaştere în calitate de bănuit doar că într-o 
formă mai detaliată (alin. (11) art. 63 CPP). Straniu, de ce acum Curtea 
Supremă de Justiţie  nu mai califică prevederile în cauză anticonstitu-
ţionale sau poate este doar o chestiune de timp? Este cumva aceasta o 
strategie meschină legată de alegerile parlamentare, dat fiind faptul că 
2014 a fost un an electoral?

Chiar şi în aceste condiţii trebuie să menţionăm că problema rea-
lizării sarcinilor activităţii speciale de investigaţii rămâne nesoluţionată, 
iar posibilitatea de a efectua măsuri speciale eficiente continuă să existe 
doar în cadrul urmăririi penale şi doar pentru descoperirea şi cercetarea 
infracţiunilor, celelalte sarcini de relevare, prevenire, curmare, identifica-
re, căutare a persoanelor care se sustrag de la executarea pedepsei penale 
rămân slab realizabile sau chiar irealizabile. 

Uneori practicienii, pentru ca să poată înfăptui măsuri eficiente 
de investigaţii, recurg la pornirea urmăririi penale doar în baza sesizării 
de pregătire a unei infracţiuni. Această  practică judiciară o considerăm 
incorectă şi de scurtă durată, dat fiind faptul că urmărirea penală se por-
neşte post factum şi nicidecum altfel. Pregătirea de infracţiune poate ser-
vi drept temei pentru pornirea urmăririi penale doar într-un singur caz 
– atunci când acţiunile preparatorii ale unei infracţiuni sunt sistate din 
condiţii independente de voinţa făptuitorului, lipsa acestui semn obliga-
tor echivalează cu lipsa infracţiunii de pregătire. Cu siguranţă, într-un 
viitor previzibil o astfel de practică va fi, pe bună dreptate, contestată în 
instanţa de judecat ca fiind incorectă şi ilegală.

În viziunea noastră, cea mai bună soluţie a problemei abordate 
este reanimarea dreptului ofiţerului de investigaţii cu privire la realizarea 
măsurilor speciale de investigaţie necondiţionat de faza urmăririi pena-
le. Desigur că nu poate fi vorba despre un drept absolut al ofiţerului de 
investigaţie, dar unul limitat care ar satisface rigorile CEDO este absolut 
necesar. În caz contrar societatea civilă nu ar trebui să întrebe de ce or-
ganele specializate în activitatea specială de investigaţie nu au depistat şi 
contracarat la timp cutare sau cutare act terorist, omor la comandă? De  
ce condamnaţii care se sustrag de la executarea pedepsei vorbesc liber 
prin reţelele de telecomunicaţie, iar organele responsabile nu-i pot loca-
liza pentru a-i reţine? 

Din conţinutul notei informative a Ministerului Justiţiei  cu privire 
la proiectul de lege privind modificarea şi completarea Codului de pro-
cedură penală putem vedea tendinţele ce au stat la baza adoptării Legii 
cu privire la activitatea specială de investigaţie şi a Secţiunii a 5-a Activi-
tatea specială de investigaţii din capitolul III, Titlul IV a CPP. Astfel, s-a 
urmărit:
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 – identificarea măsurilor speciale de investigaţie cu acţiunile de 
urmărire penală; 

 – identificarea procesului penal cu urmărirea penală; 
 – atribuirea unui statut excepţional măsurilor speciale de investi-

gaţii ce presupune interzicerea lor în scopul prevenirii săvârşirii infracţi-
unilor justificându-se prin faptul că sunt costisitoare, necesită cunoştinţe 
speciale şi implică şi utilizarea mijloace tehnice[7].

Cu alte cuvinte, putem spune că prin aşa-numita reformă a proce-
durii penale au fost optimizate cheltuielile din contul diminuării nivelu-
lui de siguranţă al societăţii civile şi  al garanţiei drepturilor şi libertăţilor 
cetăţeanului asumată prin Constituţie de către stat. Toată reforma pe 
care o avem astăzi s-a făcut sub paravanul aşa-numitelor garanţii împo-
triva eventualelor abuzuri din partea autorităţilor statului. 

Dar ce am obţinut în schimb? Se simte cumva astăzi cetăţeanul cu 
conştiința curată mai în siguranţă decât până la reformă? Se bucură el de 
mai mare securitate a vieţii, sănătăţii, proprietăţii în condiţiile în care au-
torităţile statului au pârghii să intervină doar după ce a fost bătut, violat, 
furat ca să-l transmită pe cel vinovat pe banca acuzaţilor? Cu siguranţă că 
toţi cetăţenii de bună-credinţă vor răspunde unanim - Nu.

De remarcat şi faptul că în aceeaşi Notă informativă indicată mai 
sus se operează cu argumente copiate din jurisprudenţa românească[11], 
fără însă să se ia în consideraţie faptul că legiuitorul român prin legi spe-
ciale ale diferitor autorităţi a păstrat posibilitatea realizării măsurilor de 
investigaţie pentru prevenirea unei game foarte largi de infracţiuni. Tot 
în acest context, este relevant şi faptul că, după nefericitul act terorist 
din Paris (cazul „Charlie Hebdo”), reprezentanţii Consiliului Europei au 
inclus în agenda de lucru problema investigaţiilor speciale pentru preve-
nirea şi curmarea infracţiunilor grave.

Rezumând cele expuse, menţionăm că sub paravanul garantă-
rii drepturilor cetăţeanului contra unor eventuale abuzuri în domeniul 
activităţii speciale de investigaţie, au fost economisite surse financiare 
destinate pentru pregătirea, dotarea şi întreţinerea personalului acestui 
domeniu, din contul diminuării nivelului de siguranţă al societăţii ci-
vile şi  al garanţiei drepturilor şi libertăţilor cetăţeanului asumate prin 
Constituţie de către stat. Astfel, importanţa ofiţerului de investigaţie în 
combaterea criminalităţi, în general, şi a celei politice, în mod special, la 
etapa de astăzi este nevalorificată şi diminuată prin aşa-numita reformă 
a procedurii penale, fiind privat de instrumentele juridice eficiente de 
intervenţie rapidă. În calitate de soluţie a acestei probleme propunem 
reanimarea de urgenţă a dreptului ofiţerului de investigaţii cu privire la 
realizarea măsurilor speciale de investigaţie necondiţionat de faza urmă-
ririi penale şi în strictă consonanţă cu rigorile CEDO. 
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