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În urma destrămării Uniunii Sovietice au apărut mai multe state 
independente formate pe criterii naţionale. Separarea fostelor republici 
unionale de Imperiul Sovietic nu s-a realizat de fiecare dată într-o formă 
civilizată. 

În opinia experţilor, prăbuşirea statului sovietic a generat, pe în-
treg teritoriul său, în jur de 170 de zone conflictuale, dintre care în 30 
de cazuri conflictele s-au manifestat în formă activă, iar în 10 cazuri s-a 
ajuns la confruntări armate [1, p. 147]. 

Multe dintre aceste conflicte au fost generate de dorinţa de menţi-
nere a unor sfere de influenţă şi crearea impedimentelor de consolidare 
şi de integrare a statelor nou-create în structurile internaţionale.  

Realităţile timpului ne demonstrată că separatismul este o metodă 
eficientă prin care se urmăreşte crearea unor teritorii secesioniste pentru 
a împiedica dezvoltarea în condiţii de normalizate a unui stat în favoarea 
altui stat sau chiar de a-l supune unei dominaţii politice.

Nu avem pretenţia de a face anumite abordări de concept privitoa-
re la noţiunea de „separatism”, ţinem însă să evidenţiem gradul de peri-
col social deosebit pe care îl prezintă acest fenomen pentru colectivităţile 
contemporane. 

În primul rând, separatismul constituie o sursă de pericol şi de 
instabilitate regională pentru statele ce s-au format în urma destrămă-
rii Uniunii Sovietice. Acest fenomen, care de cele mai multe ori apare 
în baza unor premise artificiale, subminează în mod grav independenţa, 
securitatea externă şi internă a uni stat. Este lezată atât latura internă, cât 
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şi cea externă a suveranităţii statului. Dacă ne referim la latura internă, 
atunci este periclitată supremaţia puterii în stat în sensul că „...nici o altă 
putere socială nu este superioară sau echivalentă cu puterea statală” [2, p. 
15]. Deopotrivă, este lezat şi aspectul suveranităţii statului în sensul „...de 
a nu fi condamnată în relaţiile sale externe de nici o altă putere, indife-
rent de forma în care puterea politică însăşi a consimţit să se limiteze în 
unele din aceste relaţii externe” [2, p. 15].

În al doilea rând, separatismul este un factor declanşator al unor 
războaie sau conflicte militare regionale care atrag după sine multiple 
victime. În acest sens poate fi exemplificat şi războiul de pe Nistru (2 
martie - 27 iulie 1992) apreciat ca fiind „...un război dus de Rusia cu 
scopul de a-şi păstra poziţiile în această zonă a Europei” [3, p. 27; 4, p. 
38]. Poate fi menţionată în acelaşi sens şi hotărârea CEDO pronunţată la 
data de 8 iulie 2004 în cazul Ilaşcu şi alţii versus R. Moldova şi Rusia. În 
hotărârea Curţii, printre altele se arată  că „în timpul conflictului mol-
dovenesc din 1991-1992, forţe ale fostei armate a 14-a (care a aparţinut 
succesiv URSS-ului, CSI-ului şi apoi Rusiei) staţionate în Transnistria au 
luptat împreună şi pentru forţele separatiste transnistrene...” [5].

În al treilea rând, separatismul este un factor generator al crimi-
naltităţii. Regiunile în care este uzurpată puterea nu pot fi controlate de 
autorităţile legale, fapt care înlesneşte comiterea unor asemenea infracţi-
uni cum ar fi: contrabandă, trafic de fiinţe umane, organizarea migraţiei 
ilegale, evaziuni fiscale, privatizări ilegale etc. Existenţa unor legi depăşite 
de realităţile timpului şi a unei jurisdicţii controlate de sistem duce la 
încălcări grave şi flagrante ale drepturilor fundamentele ale persoanei. 
De exemplu, în pofida multiplelor standarde europene la care a aderat 
Republica Moldova, în legislaţia penală a regiunii transnistriene până în 
prezent este prevăzută pedeapsa capitală cu moartea. 

Plecând de la aceste premise deloc neglijabile, în vara anului 
2014 un grup de deputaţi din parlamentul Republicii Moldova a elabo-
rat un proiect de lege prin care a solicitat incriminarea separatismului 
ca infracţiune în legislaţia penală. În calitate de argument se învedera 
faptul că în ultimul timp, din ce în ce mai des, în Republica Moldova 
se încearcă a induce aceleaşi idei de separatism în mijlocul populatiei 
vorbitoare de limba rusă, cu scopul de a destabiliza situația politică din 
Republica Moldova, de a periclita parcursul european, asumat de au-
toritățile constituționale ale statului. În aceste condiții, legislația Repu-
blicii Moldova, trebuie să prevadă instrumentariul legal necesar pentru 
a preveni şi eventual pedepsi persoanele fizice sau juridice, care se impli-
că în аctivitatea de promovare şi organizare a separatismului.

Prin Proiectul de lege sus-menţionat se propunea introducerea 
în C.pen. a art.2793 destinat incriminării faptei de „Separatism” cu ur-
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mătoarea formulare legislativă: „Separatismul este voinţa unei comuni-
tăţi minoritare de cetăţeni ai Republicii Moldova care pledează pentru 
separarea de statul Republica Moldova şi constituirea unei alte entităţi 
politico-statale, acţiune care duce  la încălcarea integrităţii teritoriale a 
Republicii Moldova. Persoanele care cheamă la separatism, promovează 
separatismul prin întrunirea cetăţenilor în partide politice şi organizaţii 
nongevernamentale sunt pedepsite cu închisoarea de la 6 până la 12 ani, 
fără dreptul de a ocupa vreodata funcții elective în administraţia publică 
centrală şi locală. La alin.(2) al aceluiaşi articol, se propunea dozarea răs-
punderii penale cu închisoare de la 8 la 15 ani pentru separatism atunci 
când fapta urma să fie comisă în prezenţa formelor agravante: a) de un 
grup criminal organizat; b) aplicarea armelor de foc sau a substanţelor 
explozive; c) cu vătămarea gravă sau medie a integrităţii соrрoга1е sau 
a sănătăţii; d) cu cauzarea de daune materiale în proporții deosebit de 
mari. În baza alin.(3) se propunea insituirea unei pedepse mai grave, de 
la 12 la 20 de ani, atunci când fapta era săvârşită de o organizaţie crimi-
nală sau dacă se solda cu decesul unei persoane. 

În acelaşi sens, s-a propus introducerea art.2794 C.pen. în cadrul 
căruia urma să fie stipulată răspunderea penală pentru infracţiunea de 
Instigare publică la separatism cu următorul conţinut normativ: Insti-
garea publică la separatism în cazul persoanelor fizice se pedepseşte cu 
amendă în mărime de la 1000 la 3000 unitaţi convenţionale sau cu înc-
hisoare de până la 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii elective 
în administraţia publică centrală şi locală. În cazul persoanelor juridi-
ce se pedepseşte cu amendă, aplicată persoanei juridice, în marime de 
la 1000 la 3000 unităţi convenţionale şi lichidarea ulterioară imediată a 
persoanei juridice. Acţiunile prevazute la alin. (1) săvârşite cu utilizarea 
mijloacelor mass-media sau cu folosirea situaţiei de serviciu prin abuz de 
autoritate se pedepsesc cu amendă în mărime de la 3000 la 5000 unităţi 
convenţionale sau inchisoare de până la 5 ani, în cazul persoanei fizice, 
cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii  elective în administraţia publi-
că centrală sau locală, în cazul persoanei juridice – cu amendă, aplicată 
persoanei juridice, în mărime de la 1000 la 3000 unităţi convenţionale cu 
lichidarea ulterioară imediată a persoanei juridice.

Luând în consideraţie multiplele pericole pe care le implică se-
paratismul pentru suveranitatea, independenţa, integritatea teritorială 
şi securitatea externă a Republicii Moldova, ne solidarizăm cu iniţiativa 
legislativă sus-menţionată, însă proiectul de lege ar trebui revizuit după 
cum urmează:

1. Noţiunea de „separatism” nu ar trebui să fie prevăzută în dis-
poziţia incriminatoare a art.2793 C.pen. Este bine ştiut că normele incri-
minatorii sunt destinate descrierii faptelor infracţionale prin nuanţarea 
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comportamentului infracţional interzis de legea penală sub ameninţarea 
aplicării pedepsei penale. Reieşind din tehnica legislativă utilizată de că-
tre legiuitor la instituirea şi formularea normelor penale, atunci când 
se operează cu anumite noţiuni definitorii, precum ar fi cea de „separa-
tism”, acestea sunt descrise în Capitolul XIII din Partea generală a Codu-
lui penal cu titlul Înţelesul unor termeni şi expresii în prezentul Cod. Prin 
urmare, propunem ca în acest Capitol să fie instituit art.13413 la care să 
fie prevăzută noţiunea de separatism cu următoarea formulare generică: 
„Separatismul este voinţa unui grup de persoane, care pledează pentru se-
pararea de statul Republica Moldova şi constituirea unei alte entităţi poli-
tico-statale, acţiune care duce la încălcarea integrităţii teritoriale a Repu-
blicii Moldova”. Se poate observa că în această formulare, spre deosebire 
de cea propusă, nu se operează cu expresia „comunităţi minoritare de 
cetăţeni ai R. Moldova”, ci cu cea de „grup de persoane”. Considerăm că 
o asemenea abordare este mai corectă, întrucât va permite aplicarea nor-
mei incriminatorii şi faţă de cetăţeni străini. De fapt, practica internaţio-
nală ne demonstrează că deseori, în acţiunile separatiste sunt implicate şi 
persoane care sunt cetăţeni ai altor state.

2. Este inoportună modificarea denumirii Capitolului XIII din 
Partea specială a Codului penal din Infracţiuni contra securităţii publice şi 
ordinii publice în Infracţiuni împotriva orânduirii constituţionale, securi-
tăţii şi ordinii publice. Orânduirea constituţională este un atribuit inerent 
al securităţii statului, fapt pentru care considerăm că ar fi mai oportun 
ca separatismul să fie incriminat în Capitolul XVII din Partea specială a 
Codului penal cu denumirea de Infracţiuni contra autorităţilor publice 
şi a securităţii de stat. De fapt, fenomenul separatismului pune într-un 
pericol grav existenţa unui stat şi prin aceasta a securităţii acestuia. Ca 
argument poate fi invocat faptul că infracţiunea incriminată la art.341 
Cod penal Chemările la răsturnarea sau schimbarea prin violenţă a orân-
duirii constituţionale a Republicii Moldova, atentează în exclusivitate la 
relaţiile sociale ce sunt condiţionate anume de protejarea orânduirii con-
stituţionale.

3. Considerăm că infracţiunea de „Separatism” urmează a fi incri-
minată prin completarea Capitolului  XVII din Partea specială a Codului 
penal cu art.3411 cu următoarea formulare legislativă: 

Art. 3412 Separatismul
(1) Chemările la separatism, promovarea separatismului prin în-

trunirea cetăţenilor în partide politice şi organizaţii non-guvernamentale 
se pedepsesc cu închisoare de la 6 la 12 ani, cu privarea de dreptul 

de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un 
termen de la 4  la 10 ani.

(2) Aceeaşi faptă săvârşită:
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a) de un grup criminal organizat;
b) cu aplicarea armelor sau a substanţelor explozive;
c) cu cauzarea de daune materiale în proporţii deosebit de mari
se pedepseşte cu închisoare de la 8 la 15 ani, cu privarea de dreptul 

de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un 
termen de la 8 la 12  ani.

(3) Faptele prevăzute la alin.(1) sau (2):
a) săvârşite de o organizaţie criminală;
b) dacă au provocat un conflict militar
se pedepsesc cu închisoare de la 8 la 15 ani, cu privarea de dreptul 

de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un 
termen de la 12 la 15 ani.

Prin Proiectul de lege sus-arătat se propunea instituirea, pe lângă 
pedeapsa închisorii şi a pedepsei de privare a dreptului de a ocupa vreo-
dată funcţii elective în administraţia publică sau centrală. O asemenea pe-
deapsă nu este prevăzută de legislaţia penală autohtonă. La art.62 C.pen. 
lit.b) este prevăzută pedeapsa  privării de dreptul de a ocupa anumite func-
ţii sau de a exercita o anumită activitate. În conformitate cu art.65 alin.(2) 
C.pen., privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita 
o anumită activitate poate fi stabilită de instanţa de judecată pe un ter-
men de la 1 la 5 ani, iar în cazurile expres prevăzute în Partea specială a 
prezentului cod – pe un termen de la un an la 15 ani. Prin urmare, con-
siderăm că soluţia legislativă invocată prin formularea propusă de către 
noi corespunde mai pe deplin principiului legalităţii.

În acelaşi timp, considerăm că este inoportună soluţia prevederii 
în calitate de circumstanţă agravantă soldarea faptei cu vătămarea gravă 
sau medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii şi soldarea faptei cu de-
cesul unei persoane. În scopul evitării unor contradicţii de interpretare, 
aplicării neechitabile a pedepsei penale, considerăm că ar fi mai oportu-
nă soluţia calificării separatismului urmat de survenirea unor asemenea 
consecinţe după regulile concursului de infracţiuni, cu referire, după caz, 
la art.145, 149, 151, 152 şi 157 C.pen.

4. Prin luarea în consideraţie a celor enunţate supra considerăm că 
fapta de „Instigare publică la separatism” ar trebui să fie incriminată la 
art.3412 C.pen., cu următoarea formulare legislativă:

Art. 3412 Instigarea publică la separatism
(1) Instigarea publică la separatism
se pedepseşte cu amendă în mărime de la 500 la 700 de unităţi con-

venţionale sau cu închisoare de până la 3 ani cu privarea de dreptul de a 
ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen 
de la 2  la 5 ani , iar persoana juridică cu amendă în mărime de la 1000 la 
3000 de unităţi convenţionale sau cu lichidarea persoanei juridice.
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(2) Acţiunile prevăzute la alin.(1):
a) săvârşite cu utilizarea mijloacelor mass-media;
b) cu folosirea situaţiei de serviciu
se pedepsesc cu amendă în mărime de la 700 la 1000 de unităţi con-

venţionale sau cu închisoare de până la 5 ani cu privarea de dreptul de a 
ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen 
de la 5  la 10 ani, iar persoana juridică cu amendă în mărime de la 3000 la 
6000 de unităţi convenţionale sau cu lichidarea persoanei juridice.

În proiectul de lege supus avizării se propunea instituirea, pe lângă 
pedeapsa închisorii şi a amenzii aplicate persoanei fizice în mărime de 
la 1000 la 3000 de unităţi convenţionale. O asemenea soluţie nu poate 
fi acceptată, deoarece în conformitate cu art.64 alin.(3) C.pen. mărimea 
amenzii pentru persoanele fizice se stabileşte în limitele de la 150 la 1000 
unităţi convenţionale, iar pentru infracţiunile săvârşite din interes ma-
terial – până la 10 000 unităţi convenţionale. Or, separatismul nu este o 
infracţiune care se comite preponderent din interes material. 

De asemenea, prin prezenta formulare s-a ţinut cont de tehnica 
legislativă uzuală folosită la descrierea sancţiunilor, potrivit căreia pe-
depsele se stabilesc pentru persoanele fizice, iar atunci când pentru o 
infracţiune se urmăreşte pedepsirea persoanei juridice, legiuitorul, în 
sancţiunea articolului, prevede expres şi o pedeapsă penală ce poate fi 
aplicată persoanei juridice.

6. În viziunea noastră se face necesară completarea art.13411 C.pen. 
cu denumirea marginală de Infracţiuni cu caracter terorist, după cum ur-
mează: „Prin infracţiune cu caracter terorist se înţelege una din infracţi-
unile prevăzute la art.1401, 142, 275, 278, 2781, 2791, 2792, 280, 284 alin.
(2), art.2891, 292 alin.(11) şi alin.(2) în partea ce vizează faptele prevăzute 
la alin.(11), art.295, 2951, 2952, 3411, 3412, 342, 343. 
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