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 „Puterea corupe, puterea absolută corupe absolut.”
Lord Acton

Astăzi fenomenul corupţiei se manifestă nu doar în domeniul eco-
nomic, ci şi în cel politic al statelor. Mecanismul unic care uneşte aceste 
tipuri ale corupţiei constă în utilizarea resurselor puterii nu pentru a re-
aliza funcţiile statului în interese şi scopuri sociale, ci a abuza de aceste 
resurse pentru obţinerea unor avantaje ilegale de ordin patrimonial sau 
nepatrimonial, extragerea unui beneficiu personal sau de grup (financiar, 
economic, politic).

Corupţia politică este constituită din acţiuni care sunt motivate 
politic. În sens larg, corupţia politică poate fi definită ca abuzul de putere 
săvârşit în scopuri politice (sau aceste scopuri au prioritate în raport cu 
altele). În calitate de astfel de scopuri sunt recunoscute: a) obţinerea pu-
terii; b) menţinerea, consolidarea şi extinderea atribuţiilor.

Termenul „corupţie politică” pare, la prima vedere, puţin eronat, 
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deoarece fapta de corupţie este legată de abuzurile şi excesul de serviciu 
ale  persoanelor cu funcţii de răspundere. Însăşi noţiunea de „persoană 
cu funcţii de răspundere” în doctrina juridică se leagă de prezenţa la 
aceasta din urmă a unor atribuţii administrative de dispoziţie, care îşi au 
suportul în activitatea de autoritate publică a subiecţilor (funcţionarilor). 

În cele din urmă, includerea în câmpul de vedere al factorului pu-
terii ce creează în percepţia generală a unui clişeu publicistic răspândit 
„puterea este politică”. Astfel,  cercul logic pare să fie închis.

Însă anume sub acest aspect elucidarea corupţiei ne permite să 
dezvăluim esenţa sa profundă,  contradictorialitatea exclusivă şi invaria-
bilitatea modurilor sale de manifestare.

Specificul corupţiei politice constă în faptul că ea reprezintă nive-
lul superior al corupţiei, care se deosebeşte esenţial de cel  inferior. 

La niveluri inferioare ale unor organizaţii sociale (de exemplu, po-
liţia rutieră, funcţionarii de rang inferior, medicii, profesorii etc.) moti-
vele cupidităţii, de regulă, au o exprimare materială concretă: sume de 
bani expres stabilite sau volum concret al serviciilor pretinse. În situaţia 
corupţiei politice, atât mărimea sau cuantumul remunerării, cât şi însuşi 
faptul că ar exista asemenea remunerări, sunt ascunse  de vizorul socie-
tăţii în ansamblu, dar şi de structurile de drept.

Cu alte cuvinte, prejudiciabilitatea acestui fenomen pentru cetă-
ţeanul simplu nu este evidentă. Anume această trăsătură a fenomenului 
vizat a contribuit la diversificarea punctelor de vedere ale cercetători-
lor corupţiei politice. Paradoxul în cauză constă în faptul că fenomenul 
supus cercetării, absolut destructiv, din perspectiva legii, în ochii teo-
reticienilor managmentului politic se transformă într-o piesă originală 
a instrumenarului de administrare, iar caracterul său coroziv este pus, 
deseori, la îndoială.

Despre punctele de vedere existente privind funcţionalitatea şi ine-
vitabilitatea corupţiei politice ne vom expune în continuare. Este necesar 
s-o facem, deoarece, indiferent de consecinţele cu care se soldează faptele 
de corupţie săvârşite la nivelul superior al autorităţilor publice, acest mo-
del comportamental este recunoscut de către cercetători ca fiind deviant 
de la normele existente. Devianţa faptelor de corupţie la nivelul menţionat 
este legată de schimbările principiale în cadrul sistemului „scop-mijloace”. 
Cadrul normativ pe care se bazează relaţiile administrativ-juridice presu-
pune o corelaţie strictă, determinată între mijloacele de administrare şi 
dirijare politică şi obiectivele sale strategice şi tactice. 

Coroziunea acestui proces se manifestă în faptul că prin utilizarea 
de către subiecţii administrării a mijloacelor legale pe care le are la dis-
poziţie urmăresc avantaje sau surse de venit neprevăzute de lege. Anume 
în deformarea motivaţiei angajamentului politic şi în stabilirea obiective-
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lor politice propuse este detectată deviaţia, adică abaterea de la normele 
existente. 

Aici vom insista că aceasta reprezintă anume o deviaţie şi nu o 
„corectare a sarcinilor trasate în conformitate cu cerinţele momentu-
lui”, lucru demonstrat de faptul că scopurile adevărate ale funcţionarilor, 
bine mascate prin lozinci democratice, sunt în esenţă, la o examinare mai 
atentă, generate de cupiditate şi discreditează însăşi ideea de democraţie. 

Ca rezultat, corupţia este definită ca un „comportament care devi-
ază de la obligaţiile oficiale ale unui rol public sub influenţa unor scopuri 
materiale sau statutare private, sau care încalcă unele reguli, ce stabilesc 
interdicţii pentru anumite tipuri de influenţă relativ private.”

De fapt, corupţia politică presupune oferirea de către un funcţi-
onar sie însuşi a unui drept „la greşeală”, a unui „câmp de manevră” 
în alegerea metodelor şi mijloacelor de luare a deciziilor. Acest „câmp 
de manevră” este legat cu acele oportunităţi şi avantaje care se află le-
gal în arsenalul subiectului politic şi care apar în rol de ispită secretă 
sau evidentă pentru acesta. De aceea este foarte răspândită interpretarea 
corupţiei ca „fapta săvârşită cu intenţia de a oferi un avantaj, aflat în 
contradicţie cu atribuţiile oficiale ale funcţionarului, care în mod ilegal 
şi abuziv utilizează poziţia sau statutul pe care îl deţine pentru a extrage 
anumite favoruri sau avantaje pentru sine sau o altă persoană, în scopuri 
„contrare obligaţiilor şi drepturilor unor terţe persoane”.

Cercetătorii care au investigat problema utilizării avantajelor pre-
văzute de statutul oficial al persoanei, oferite acesteia de cadrul legal, au 
atras atenţia asupra faptului că extinderea spectrului de avantaje şi bene-
ficii cuprinse în situaţia de serviciu, mărirea volumului de atribuţii func-
ţionale reprezintă o motivaţie lucrativă. Cu alte cuvinte, pentru corupţia 
politică este caracteristică tinderea subiecţilor spre extinderea şi ampli-
ficarea potenţialului lor administrativ, în aparenţă fără scopul obţinerii 
oricărui beneficiu material.

Astfel, puterea ca resursă politico-administrativă reprezintă o mo-
tivaţie şi un stimulent autosuficient al abaterilor în procesul de alegere a 
rolului său funcţional de către subiectul guvernamental.

În acest fel, are loc sacrificarea interesului public – ca fenomen 
democratic autentic. „Actul corupţiei este distructiv pentru sistemele de 
ordine publică şi socială. Şi deoarece pentru ultimele interesul public este 
mai important decât cel privat, încălcarea sau prejudicierea interesului 
public în scopul extragerii unor beneficii personale reprezintă prin sine 
un act de corupţie.”

În asemenea situaţie este dificil de a decide cine ar trebui să fie 
garda intereselor publice şi să fie garantul acestora. Aparent, garanţiile 
vizate poartă un caracter dublu, sunt de o natură duală: pe de o parte, în 
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calitate de garant, ca atare, ar trebui să apară şeful statului, în atribuţiile 
funcţionale ale căruia intră această obligaţie, pe de altă parte, calitatea de 
garant o are însăşi societatea reprezentată prin organizaţii nonguverna-
mentale, precum şi prin activitatea fiecărui individ în parte.

În calitate de factor determinant incontestabil al corupţiei politice 
poate fi recunoscută şi implicarea statului în viaţa publică şi privată, fapt 
ce duce la devalorizarea mecanismelor reglementatorii de piaţă şi la sub-
stituirea acestora cu o reglementare normativă directă. „Corupţia repre-
zintă consecinţa directă şi inevitabilă a încercărilor statului de a controla 
forţele de piaţă.” 

Cu toate acestea, oricât s-ar părea de straniu, anume dezvoltarea 
relaţiilor de piaţă a introdus ajustări în însuşi faptul percepţiei corupţiei 
în societate.

Mai exact, este vorba despre problematica inevitabilă a instaurării 
mecanismelor de piaţă democratice, iar în legătură cu aceasta, diminua-
rea răspunderii sociale a statului, fapt ce duce în mod automat la căuta-
rea mecanismelor capabile să atenueze şocul de la modernizarea în curs 
de desfăşurare.

Corupţia în astfel de condiţii politico-economice nu mai este perce-
pută ca fiind un factor distructiv şi destabilizator, are loc o transformare a vi-
ziunilor cu referire la corupţia politică în direcţia tolerării evidente a acesteia.

În final, Max Weber a introdus în circuit noţiunea de „funcţionar 
tolerant”, care reprezintă o verigă indispensabilă a birocraţiei raţionale. 
Din punctul său de vedere, apariţia pe olimpul politic a unor astfel de 
funcţionari, învestiţi cu o imensă putere politică şi economică, pe care o 
utilizează în interese proprii, permite de a depăşi tendinţele centrifuge în 
elitele politice şi contribuie la consolidarea acestora. Iar nucleul consoli-
dat al funcţionarilor publici este în stare să depăşească dificultăţile peri-
oadei de tranziţie şi să reacţioneze adecvat la aşteptările sociale. Cu alte 
cuvinte, utilizarea avantajelor situaţiei de serviciu este privită de către 
Weber drept un catalizator al proceselor de modernizare.

Trebuie avut în vedere că în cazul unei astfel de abordări corupţia 
politică nu este justificată fără drept de apel. Este vorba doar de o „dozare” 
optimă a acesteia. Cu alte cuvinte, corupţia joacă rolul unui vaccin specific, 
care ajută organismului social să depăşească perioada de tranziţie. 

Corupţia, acceptată în proporţie permisă, în anumite limite, din 
punctul de vedere al unui şir de cercetători, contribuie la amplificarea 
rezistenţei societăţii, iar ca o consecinţă, la instaurarea instituţiilor par-
lamentarismului şi la dezvoltarea durabilă. În cele din urmă, în cadrul 
acestei concepţii sau modelului dat s-a format o abordare de sine stătă-
toare – o abordare instituţională privitoare la fenomenul corupţiei.

Sensul acestei abordări constă în faptul că corupţia este interpreta-
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tă în calitate de instrument corelativ, inevitabil în condiţiile contradicţii-
lor dintre reglementarea normativă şi practica istorico-politică concretă. 
Specificul realităţii politice a unei societăţi în dezvoltare constă în diver-
sificarea şi complicarea structurii sociale şi evidenţierea în prim-plan a 
unor noi grupuri sociale, economice şi patrimoniale. Practica juridică a 
unui stat democratic nu permite legiferarea avantajelor unor formaţiuni 
sociale care sunt puternice financiar, în detrimentul altora – economic 
insolvabile. Însăşi lipsa armoniei sociale constituie trăsătura obligatorie 
incontestabilă a sistemelor sociale în tranziţie. Doar afacerile corupţiona-
le sunt în stare să niveleze necorespunderea dintre normele juridice rup-
te de realităţile şi condiţiile de viaţă reale şi modelele comportamentale 
instaurate în societate. Astfel, esenţa deviantă a corupţiei este respinsă, 
ea apărând drept rezultatul logic al coliziunilor politico-juridice. După 
cum scria S. Rose -Ackerman, „Scandalurile legate de corupţie constituie 
indicatorul faptului că în ţara în care acestea se declanşează a început a se 
înţelege diferenţa dintre proprietatea obştească şi cea privată”.

Însă procesul de promovare a respingerii sociale a corupţiei politice 
devine dificil din motivul că un şir întreg de fapte corupţionale comise la 
cele mai înalte niveluri ale puterii încetează de a fi percepute ca ilegale sau 
imorale, cu toate că, în esenţă, aşa şi rămân. O atare formă a corupţiei po-
litice, cercetătorul D. Tompson a numit-o „corupţie mediată.” În doctrina 
juridică acesteia i se mai spune „corupţie ascunsă” sau „corupţie gri.” 

Caracterul subteran al corupţiei politice este determinat de mai 
mulţi factori:

 – în primul rând, lipsa esenţei patrimoniale a actului corupţional, 
deoarece remunerarea este utilizată nu în scopuri personale ale funcţio-
narului, ci în alte scopuri politice (de exemplu, susţinerea unui funcţio-
nar de un rang mai înalt în lupta sa cu oponenţii politici);

 – în al doilea rând, are loc condamnarea nu a motivaţiei corupţio-
nale a funcţionarului, ci a metodelor de realizare a acesteia (de exemplu, 
nu poate fi condamnată presiunea politică exercitată de către preşedinte 
sau prim-ministru asupra unor oarecare funcţionari publici, pe când imi-
xiunea directă în competenţele acestora poate fi condamnabilă pe deplin);

 – în al treilea rând, dividendele politice aparent inofensive obţinu-
te, chiar dacă sunt puse la îndoială nu atât din punct de vedere juridico-
penal, cât din cel politic, de pe poziţia prejudiciabilităţii actelor corupţio-
nale pentru ideile conceptuale ale democraţiei şi statului de drept.

„Corupţia mediată”, dacă e să o analizăm minuţios, în calitatea sa 
de fenomen, este încorporată perfect în sistemul valorilor de piaţă, unde 
îşi ocupă un loc separat în procesul de „prestaţie a serviciilor”. Politicia-
nul în calitatea sa de manager politic sau comerciant politic apare drept 
„bussinesman” politic, care are un catalog de preţuri fix, deoarece „preţul 
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chestiunii” este de fiecare dată prestabilit concret.
Unul din cele mai elocvente exemple ale corupţiei politice mediate 

este corupţia electorală.
Anume natura temporară a mandatului parlamentar este cheia 

comportamentului corupţional al deputaţilor. Reprezentanţii organului 
legislativ se confruntă, de fapt, cu o dilemă: să se limiteze doar la susţi-
nerea politică a alegătorilor drept garanţie a realegerii lor în legislativ, 
sau să accepte o remunerare patrimonială din partea unor formaţiuni de 
lobby, însă fără perspective politice clare, în schimb obţinând un câştig 
material de moment.

O condiţie obligatorie în contracararea corupţiei, conform opi-
niei aceleiaşi S. Rose-Ackerman, este accesul cetăţenilor la gestionarea 
informaţiei în combinaţie cu preferinţele clare ale societăţii şi competi-
tivitatea sistemului politic. Cu alte cuvinte, transparenţa, educaţia civică 
şi concurenţa politică apar în calitate de instrumente preventive antico-
rupţionale. Aceasta este foarte actual, deoarece corupţia politică distruge 
procesele democratice fundamentale şi subminează principiile politice 
fundamentale ale autorităţii publice şi credibilitatea puterii publice. Co-
rupţia politică este strâns legată de dreptul constituţional fundamental al 
cetăţeanului fiecărei societăţi civilizate – dreptul de a alege.

Sistemul politic al fiecărui stat civilizat modern este caracterizat 
de mai multe trăsături specifice – un parlament puternic care formează 
şi controlează puterea executivă (Guvernul), partide politice solide care 
îşi desfăşoară activitatea  în condiţiile unei concurenţe politice acerbe, 
sindicate independente, mijloace de comunicare în masă, judecători, 
procuratură, o bază juridică dezvoltată etc. Însă trăsătura de bază, pri-
mordială a oricărui stat civilizat modern este capacitatea sa de a organiza 
şi desfăşura alegeri libere şi oneste, deoarece anume alegerile (în comun 
cu referendumul) constituie mecanismul unic, democratic şi nonviolent 
de corectare a sistemului politic al statului şi de formare a puterii de stat.

În baza rezultatelor alegerilor libere autorităţile înfăptuiesc trans-
formările economice şi sociale necesare în stat, luând în considerare opi-
nia majorităţii alegătorilor, exprimate în procesul alegerilor. Sistemul 
politic format în urma acestor transformări, fiind un element fluctuabil 
şi instabil după natua sa, supus unor modificări, în funcţie de programele 
şi acţiunile formaţiunilor politice care au acces la putere (partide sau co-
aliţii de guvernământ), influenţează nemijlocit baza economică şi dome-
niul social, schimbându-le, conform conjuncturii politice şi preferinţelor 
electoratului, exprimate nemijlocit în procesul votării.

Astfel, alegerile libere şi oneste asigură corecţia cursului social-
economic şi progresul economic al unui stat civilizat modern. În acelaşi 
timp, încălcarea mecanismului electoral duce la consecinţe ireparabile, 
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care din punctul de vedere al formării şi consolidării, dezvoltării sistemu-
lui politic al statului, al economiei şi domeniului social al său, generează 
un fenomen periculos pentru stat şi societate, cum este corupţia politică. 
Acest tip deosebit al corupţiei, care ia naştere în cadrul sistemului politic 
al statului drept rezultat al încălcării procesului electoral, aduce atinge-
re şi deformează toate ramurile puterii şi domeniile statale, modificând 
principial esenţa şi caracterul activităţii tuturor organelor puterii publice. 

Alegerile joacă un rol esenţial, determinant, însă nu pentru schimba-
rea puterii şi corectarea sistemului politic, ci doar pentru menţinerea (uzur-
parea) puterii de către elitele politice şi conservarea cursului politic existent. 

O asemenea schemă a alegerilor, determinată chipurile pentru a 
păstra o „stabilitate politică”, şi-a găsit o răspândire largă, mai cu seamă 
în aşa-zisele „ţări ale lumii a treia”, care au un sistem politic instabil, 
o bază economică nedezvoltată şi fragilă, precum şi un domeniu social 
incert. La baza unui astfel de fenomen stă anume corupţia politică a eli-
telor de conducere în frunte cu lideri permanenţi. O paralelă în acest sens 
poate fi făcută şi cu situaţia existentă în trecutul Uniunii Sovetice, dar şi 
cu cea din Republica Moldova în ultimii ani.

Ca fenomen politic, corupţia politică întruneşte următoarele carac-
teristici: 

 – denaturarea mecanismului procesului electoral, prin falsificarea 
rezultatelor votării, având drept scop menţinerea (uzurparea) puterii şi 
neschimbarea sistemului politic existent al statului;

 – atentarea la dreptul de vot al cetăţenilor prin intermediul lipsirii 
acestora de dreptul de a participa la alegeri liber exprimate şi corecte ale 
organelor puterii de stat, precum şi participarea acestora pentru a-şi ma-
nifesta voinţa în cadrul unor referendumuri;

 – constituirea şi dezvoltarea unor grupări financiar-politice, con-
centrarea în mâinile acestora a resurselor financiare şi de altă natură, în 
cadrul cărora se adoptă hotărâri strategice ce vizează politica statului în 
diverse domenii, fără consultarea prealabilă a acestora cu legislativul şi 
societarea civilă;

 – modificarea nejustificată a cadrului legislativ existent favorabil 
elitei de conducere;

 – lipsa unei concurenţe politice reale, lipsa sau anihilarea unor 
formaţiuni politice (partide, mişcări etc.) care ar avea drept scop accede-
rea la putere prin intermediul luptei politice;

 – formarea organelor puterii executive (Guvern, administraţia 
publică locală) conform unor principii denaturate – nu corespunzător 
profesionalismului, ci conform principiilor devotamentului faţă de lider 
sau interese de partid;

 – susţinerea totală (administrativă, economică, financiară, infor-
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maţională ş.a.) a unui grup (partid) politic în detrimentul altor grupări 
politice sau sociale.

Astfel, corupţia politică reprezintă procesul ilegal şi forţat de men-
ţinere (uzurpare) a puterii de stat de către o singură formaţiune politică 
în scopul accesului nelimitat şi necontrolat la resursele administrative, 
naturale, de producţie, financiar-economice, informaţionale, electorale 
etc. ale statului, cu lipsirea concomitentă de dreptul de a avea acces la 
ultimele a altor grupuri sociale sau politice, prin falsificarea rezultatelor 
votării sau anularea (parţială sau completă) a alegerilor puterii de stat.

Corupţia politică, precum, de altfel, corupţia în general este imposi-
bil de eliminat totalmente. În acelaşi timp, există o metodă care ar permite, 
într-o măsură oarecare, menţinerea nivelului acesteia la nivel acceptabil de 
către societate. Această metodă este cunoscută de mult şi se aplică în ţările 
civilizate (desigur că în fiecare stat ţinând cont de specificul ţării). 

Ea constă în crearea unui sistem politic efectiv, ce ar genera o con-
curenţă politică reală, aceasta din urmă ar asigura, împreună cu alegerile 
libere, constituirea şi activarea pe eşichierul politic a unor partide, coaliţii 
politice viabile şi reale, a unui parlament, guvern etc. compuse din persoa-
ne competente, profesioniste, precum şi a altor organe ale statului cum ar 
fi sindicatele, MIM, judecătorii, procuratura, comisia electorală etc.

În acest caz, sistemul politic se autodezvoltă cel mai intensiv în 
cadrul procesului electoral.
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