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Institutia extradarii se caracterizeaza ca fenomenul care a suferit multiple modificari si s-a perfectionat mul-

tilateral in urma dezvoltarii relatiilor interstatale.

Simplificarea regimurilor de trecere a frontierei de stat care a permis libera circulatie a oamenilor intre sta-
te, precum si progresul in domeniul tehnologiilor informationale, creeaza anumite dificultati in procesul analizei

institutiei extradarii.

Una dintre aceste probleme reprezinta raportul dintre institutia extridarii si aplicarea acesteia in raport cu
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si protectia acestora.
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internationald.
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The institution of extradition is characterized as a phenomenon that has undergone multiple changes, and has
improved multilaterally as a result of the development of interstate relations.

The simplification of the state border crossing regimes, which allowed the free movement of people between
states, as well as the progress in the field of information technologies, creates certain difficulties in analyzing the in-

stitution of extradition.

One of these problems is the correlation between the institution of extradition and its application in relation
to human rights and fundamental freedoms and their protection
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assistance.

Introducere. Pentru asigurarea unei
lupte eficiente cu criminalitatea in conditi-
ile actuale, majoritatea statelor au acceptat
de a utiliza in dreptul lor intern elemente ale
dreptului international.

Asistenta juridica internationala in
materie penald ocupda un loc important in
cadrul asistentei juridice internationale in
general si constituie o expresie a colabora-
rii dintre statele suverane, colaborare menita
sa consolideze solidaritatea internationala in
lupta contra fenomenului criminalitatii.

Metode aplicate si materiale utiliza-
te. In scopul realizirii obiectivului trasat, in
respectivul articol stiintific au fost utilizate:
metoda logica (bazata pe analiza inductiva si

deductiva) si metoda comparativa.

La fel, la elaborarea respectivei lucrari
accentul a fost pus pe practica si standarde-
le CEDO. Au fost examinate cauza Tomasi
c. Frantei, Cauza Ase of Fox, Campbell and
Hartley c. Regatului Unit, Cauza Soering c.
Regatului Unit.

Rezultate obtinute si discutii. Obli-
garea de a respecta si a proteja drepturile si
libertétile fundamentale ale persoanei se afld
intr-o situatie de interdependentd cu institu-
tia extradarii.

Adoptarea documentelor de bazd in
domeniul drepturilor omului a determinat
consolidarea standardelor internationale de
protectie si, in plus, a influentat crearea me-



canismelor de control, sub forma de institutii
internationale ce au drept scop de a asigura
ca aceste drepturi nu vor fi incalcate.

Astfel de tratate internationale sunt:
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drep-
turilor Omului si a Libertatilor Fundamen-
tale [9], Pactul international al Organizatiei
Natiunilor Unite cu privire la drepturile civi-
le si politice [15] precum si Conventia ONU
impotriva Torturii si altor Pedepse ori Trata-
mente cu Cruzime, Inumane sau Degradante
[10], acestea si alte tratate internationale au
dus la anumite schimbari pozitive in aborda-
rea institutiei extrdadarii, care au fost dictate
de necesitatea asigurarii drepturilor omului
in implementarea cooperarii internationale
in materie penala.

Constatdm cd acordarea asistentei juri-
dice internationale in materie penald, inclu-
siv extradarea, contribuie esential la realiza-
rea scopului urmaririi penale, insa aplicarea
acestei institutii in niciun caz nu trebuie
sa depdseasca limita admisibild de tratate
internationale in domeniul protectiei drep-
turilor omului.

Standardele in domeniul respectarii si
apararii drepturilor omului isi gasesc aplica-
tibilitatea in toate domeniile relatiilor socia-
le, fiind reflectate si in acte nationale, astfel
acestea reprezinta obligatiile pozitive ale sta-
tului.

In urma semndrii si ratificirii actului
care contribuie la respectarea drepturilor
omului, statul isi asumd anumite obligatii,
care rezultd din actul international la care
statul este parte. Deci, daca statul a semnat
si a ratificat Conventia ONU impotriva Tor-
turii si altor Pedepse ori Tratamente cu Cru-
zime, Inumane sau Degradante, inseamna
ca statul dat nu este in drept sa extrddeze o
persoana statului solicitant care in statul dat
poate fi supus torturii, tratamentelor inuma-
ne sau degradante.

Astfel de cerinte sunt specificate in
Pactul international al Organizatiei Natiu-
nilor Unite cu privire la drepturile civile si
politice si au fost completate si mentionate in
Conventia ONU impotriva Torturii si altor
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Pedepse ori Tratamente cu Cruzime, Inuma-
ne sau Degradante. Astfel, Conventia ONU
impotriva torturii prevede in art. 3 alin. (1)
faptul ca nici un stat semnatar al Conventiei
nu trebuie sa extradeze sau sd expulzeze per-
soana unui alt stat, daca existd motive inte-
meiate de a banui ca fata de aceasta vor fi
aplicate acte de torturd. In scopul de a preve-
ni incalcarea acestor obligatiuni, Conventia
stabileste expres ca pentru identificarea
circumstantelor care confirmd posibilitatea
aplicarii torturii, organele competente exa-
mineaza toate circumstantele fiecirui caz in
parte.

La fel, obligatiile internationale ale
statelor in domeniul protectiei drepturilor
omului presupun examinarea obiectivd a
posibilitatii incalcarii drepturilor persoanei
extradate, care este urmadritda sau pedepsita
penal pe motive de rasd, religie, cetdtenie,
asociere la un anumit grup sau pentru im-
partasirea unor convingeri politice, sau daca
situatia lui se va agrava si mai mult pentru
unul dintre motivele enumerate.

In pofida faptului ci astfel de situatii
creeaza anumite impedimente, la extrada-
rea persoanei, in general, folosirea diferitor
institutii de drept in lupta cu criminalitatea
nu exclude omisiunea respectarii drepturilor
omului si trebuie si se bazeze pe respectarea
garantiilor procesuale persoanei fata de care
sunt aplicate masuri de constrangere.

Un exemplu elocvent in acest caz este
cauza Tomasi c. Franta [8], Curtea Europea-
nd a mentionat necesitatea efectudrii unor
actiuni si impedimente intalnite in lupta cu
criminalitatea si indeosebi cu terorismul,
ceea ce nu poate duce la limitarea drepturi-
lor ce se referd la protectia fizica a persoanei.

In cauza Ase of Fox, Campbell and
Hartley c. Regatului Unit [9], ce avea legaturi
cu activitatea teroristd, Curtea Europeana a
mentionat necesitatea respectdrii echilibru-
lui intre institutii care asigura respectarea
democratiei, ca interes comun, §i respectarea
drepturilor individuale ale persoanei.

In cauza Soering c. Regatului Unit [6],
Curtea a hotarat, pentru prima data, ca ras-
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punderea unui stat poate fi angajata daca
acesta decide sd expulzeze o persoand care
poate suferi rele tratamente in tara de des-
tinatie.

Autorul Ian Brownlie, a mentionat
ca extradarea persoanei este posibila nu-
mai in cazul in care, reiesind din date fap-
tice cu privire la cauza, aceasta nu reprezin-
ta o complicitate la incdlcarea drepturilor
omului sau infractiuni impotriva dreptului
international[16, p. 315].

Un caz interesant din punct de vedere
practic este Sultanov c. Federatiei Ruse [7],
in conformitate cu care Curtea Europeand a
constatat ca in pofida afirmatiilor din partea
autoritatilor ruse, organele competente ale
Federatiei Ruse au examinat plangerea cet.
Sultanov cu privire la extradarea acestuia si
au respins-o ca neintemeiatd, Guvernul din
Uzbekistan a convins instantele de judecata
din Federatia Rusa ca in caz de extrddare fata
de Sultanov nu vor fi aplicate acte de tortura.

Inalta Curte a constatat ci reclaman-
tul a comunicat instantelor de judecatd din
Federatia Rusa ca existd un risc real pentru
ca fata de acesta sa fie aplicate acte de tortura
precum si sd fie persecutat politic in Uzbe-
kistan. El a prezentat rapoarte cu privire la
Uzbekistan catre institutiile ONU precum
si organizatiilor internationale nonguverna-
mentale, care confirmau cd acte de tortura
sunt destul de des intélnite in izolatoare din
Uzbekistan, insi aceastd informatie nu a fost
apreciata corect de cdtre instantele de jude-
catd din Federatia Rusa.

La fel, Sultanov a mentionat cd toate
argumentele prezentate de catre acesta au
fost respinse de cdtre instanta de judecata
din Federatia Rusd, fira a argumenta o ast-
fel de decizie, instanta de judecata in cazul
respectiv. punea accent doar pe asigurari-
le autoritdtilor din Uzbekistan, ca nu vor fi
aplicate acte de tortura.

La fel, CtEDO a mentionat unele cau-
ze, in care s-a constatat, ca extrddarea cdtre
autoritatile din Uzbekistan a unor persoane
care erau date in cautare pentru sdvarsirea
unor infractiuni politice constituie incalca-

rea articolului 3 din Conventie.

In scopul sustinerii celor mentionate
mai sus, mentionam opinia autorului LI
Lucasuc, care mentioneaza cd solutionarea
chestiunilor cu privire la extradare reprezin-
td un drept suveran al statului, dar se reali-
zeaza doar cu respectarea normelor de drept
atat international, cat si cel national, inclusiv
acele care se refera la drepturile omului [17,
p. 213].

Respectarea drepturilor omului in pro-
cesul extrddarii trebuie sa corespundd acelor
standarde care sunt garantate de tratate in-
ternationale in domeniul drepturilor omu-
lui si libertatilor fundamentale. Problema de
bazd si cea mai discutabila este respectarea
drepturilor persoanei in procesul extradarii
15, p. 757].

Este de mentionat faptul ca apararea
drepturilor si libertatilor persoanei care ur-
meazd a fi extradatd are loc indirect, prin in-
termediul apardrii acelor drepturi care sunt
garantate de diferite acte nationale si inter-
nationale, cum ar fi CEDO, Pactul interna-
tional al Organizatiei Natiunilor Unite cu
privire la drepturile civile si politice etc. In
special, in CEDO, institutia extradarii este
reglementata de un punct, lit. f) alin. (1) art.
5 al Conventiei, care admite limitarea drep-
tului la libertate in cazul retinerii persoanei
sau aplicdrii arestului preventiv sau in pri-
vinta persoanei care urmeaza a fi extradata.

De asemenea, CtEDO la examinarea
cauzelor cu privire la extradare foloseste alte
norme din Conventie, cum ar fi art. 3 inter-
zicerea torturii, tratamentelor inumane sau
degradante, dreptul la libertate art. 5, dreptul
la un proces echitabil art. 6.

Respectarea drepturilor a unei persoa-
ne extradate reprezintd o garantie procesuala
a acestuia, astfel de garantii fiind prevazute
de tratate bilaterale si multilaterale cu privi-
re la extradare. Tratatele date obligd statele
semnatare sd garanteze respectarea drepturi-
lor si libertatilor fundamentale ale persoanei
extradate.

Institutia dreptului international, in re-
zolutie sa: ,,Probleme actuale ale extradarii”



din 1 septembrie 1983, prevede ca extrddarea
unei persoanei poate fi refuzata in cazurile
in care exista existd banuiala rezonabila cd in
statul solicitant ii vor fi incélcate drepturi si
libertati fundamentale, indiferent cine este
persoana in privinta careia se cere extradarea
precum si indiferent de fapta prejudiciabild
pentru care acesta este banuit [13, p. 306].

Autorii John Dugard si Cristen van den
Wyngert in articolul ,Raportul dintre drep-
turile omului si institutia extradarii” publicat
in revista internationala de drept din SUA,
mentioneaza ca drepturile omului reprezinta
un element indispensabil al dreptului inter-
national, astfel institutia extradarii nu este
asiguratd de influenta dreptului internatio-
nal [14, p. 212].

Trebuie de atras atentia asupra echili-
brului dintre drepturile omului la solutiona-
rea cererii de extrddarea si interes public in
procesul extraddrii care este direct legat de
evaluarea riscurilor specifice cu care se poate
confrunta persoana extrddata in statul soli-
citant.

Fara a diminua importanta luptei im-
potriva criminalitatii si necesitatea coopera-
rii internationale in acest domeniu, trebuie
sa se tina cont, in acelasi timp de unele pro-
bleme precum posibilitatea unei pedepse cu
moartea, torturd, tratament inuman sau de-
gradant etc.

O altd problema relevanta legata de
extradare este problema unei eventuale
raspunderi pentru actiunile statului solici-
tat, inclusiv pentru cele care apar in afara
jurisdictiei acestuia, dar sunt rezultatul ex-
traddrii. Aceastd afirmatie a problemei ridica
o serie de intrebdri care necesitd comentarii
suplimentare.

In primul rand, tratate internationa-
le cum ar fi: Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Liberta-
tilor Fundamentale, Pactul international al
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la
drepturile civile si politice reies din necesi-
tatea respectdrii drepturilor persoanelor care
se afld in jurisdictia statului dat.

Dupd cum a statuat Curtea, ,sensul
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normal” al termenilor ,orice persoand aflata
sub jurisdictia” partilor contractante semni-
fica faptul cd, pe planul dreptului interna-
tional public, competenta jurisdictionald a
unui stat este, in principal, teritoriald. Daca
dreptul international nu exclude exercitarea
extrateritoriala a jurisdictiei unui stat, ele-
mentele care sunt luate in considerare pen-
tru a admite un asemenea exercitiu precum
nationalitate, pavilion, relatii diplomatice si
consulare etc. sunt definite si limitate prin
raportare la drepturile teritoriale suverane
ale altor state [1, p. 126].

Cum s-a mentionat in cauza Loizidou
c. Turkey [5], jurisdictia nu se limiteaza doar
la limitele teritoriale ale statului care a sem-
nat Conventia. Statul este responsabil si in
situatiile cand in urma unor actiuni sau inac-
tiuni contribuie la survenirea unor urmari in
afara teritoriilor sale.

O abordare similara a Curtii Europene
existd si in cazurile de extradare a persoane-
lor. Un exemplu elocvent in acest sens este
cauza Chahal c. Regatului Unit [4], unde pe-
titionarul urma sa fie extradat. S-a mentionat
ca extradarea efectuatd de catre statul care a
ratificat CEDO poate duce la incélcarea art.
3 din Conventie, ca urmare, implicd respon-
sabilitatea statului solicitat, in cazul in care
exista temeiuri obiective de a presupune ca
in privinta persoanei ce urmeaza a fi extra-
datd, in statul solicitant, vor fi intreprinse ac-
tiuni care prin urmare vor duce la incalcarea
dispozitiei art. 3 CEDO.

Un alt caz, cind fatd de persoana ex-
tradata ar putea fi aplicatd pedeapsa capitala
este Charles Chitat Ng c. Canadei [12], cauza
a fost examinata de citre Comitetul pentru
drepturile omului. Charles Chitat este ceta-
tean al Regatului Unit si a fost condamnat
in anul 1985 in Canada pentru jaf si omor.
Ins4, in luna februarie 1987, SUA se adresea-
zd cu un demers la autoritatile din Canada,
ca Charles Chitat s fie extradat in SUA si sd
fie condamnat pentru savérsirea a 19 infrac-
tiuni printre care rapire de persoane si omo-
ruri savarsite in perioada anilor 1984-1985.
Pentru comiterea infractiunilor respective,
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fata de Charles Chitat ar putea fi aplicata pe-
deapsa capitald. Din motive mentionate mai
sus, Charles Chitat s-a adresat cu o plange-
re la Comitetul pentru drepturile omului, in
care el mentiona ca hotararea de a il extra-
dat autoritatilor din SUA contravine preve-
derilor art. 6 si 7 din Pactul international al
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la
drepturile civile si politice, din motiv ca exe-
cutarea sentintei capitale in camera cu gaze,
dupéd cum prevedea legislatia din California,
reprezintd o pedeapsa aspra si inumana.

La examinarea plangerii depuse, Co-
mitetul a mentionat cd conform art. 2 al Pac-
tului international, toate statele sunt obligate
sa respecte drepturile tuturor persoanelor
care se afla in jurisdictia statului dat. Comi-
tetul a mentionat ca statul solicitat nu poarta
raspunderea pentru respectarea drepturilor
persoanei care a fost extradata si se afla in ju-
risdictia altui stat, dar in cazul cand sunt so-
lutionate chestiuni referitoare la extradarea
persoanei, iar in consecintd este previzibil si
inevitabil ca in statul solicitat ii vor fi incal-
cate drepturile garantate de Pactul internati-
onal, statul solicitat in cazul respectiv poate
incalca prevederile Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice.

Dar este oare posibil ca, in cazul de re-
fuz de a extrada persoana, statul solicitant sa
intreprindd masurii pentru a retine persoa-
na pentru care s-a cerut extradarea? O astfel
de modalitate care ar contribui la tragerea la
raspundere penald a persoanei este una ile-
gala si este o rapire a persoanei.

Capturarea si rapirea unui presupus in-
fractor pe teritoriul altui stat se califica drept
imixtiune in competenta suverana a statului.
Deci constatam faptul ca nu este posibil de
a aplica legile proprii pe teritoriul altui stat.

Cel mai cunoscut si mediatizat caz de
capturare si rapire a unui fugar este cazul lui
Adolf Eichmann.

Adolf Eichmann a participat la exter-
minarea populatiei evreiesti in Europa in
timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial,
dupd care a fost gasit in Argentina de servi-
ciile secrete israeliene in anul 1957. Trei ani

mai tarziu a fost rapit si dus in Israel.

Imediat dupéd ce Eichmann a fost dus
in Israel, autoritatile argentiniene au acuzat
incélcarea suveranitatii statului si au facut
apel la Consiliul de Securitate al ONU. Isra-
elul considera in continuare ca aceste actiuni
au fost pur private si nu au legaturd cu gu-
vernul. La 23 iunie 1960, Consiliul de Securi-
tate al ONU a adoptat rezolutia nr. 138, care
a calificat aceasta rapire drept o incélcare a
suveranitdtii statului argentinian, a drepturi-
lor si libertatilor fundamentale ale unei per-
soane.

Acest caz este adesea examinat in de-
taliu in lucrarile multor teoreticieni, insd ni-
meni in afard de Michel Cardozo nu si-a pus
intrebarea: cum Israelul a asigurat si a creat
jurisdictia penala asupra lui Eichmann, daca
el nu avea un astfel de drept [3]?

In primul rand, Israelul a fost fondat in
1948, la trei ani dupd incheierea razboiului.
Toate faptele criminale ale lui Eichmann au
fost comise atunci cand Israelul nici nu exis-
ta ca stat. In al doilea rand, daci nu exista
stat, atunci nu existau cetateni si, prin urma-
re, nu existau victime ale statului respectiv, si
in al treilea rand, toate actele au fost savarsite
in afara teritoriului Israelului.

Multe dificultéti, inclusiv cele politice,
in cooperarea interstatald in lupta impotri-
va criminalitatii au aparut si dupa arestarea
lui Abdullah Odjalan, la 15 februarie 1999,
care se afla in cautare internationala. Cauza
lui Odjalan a fost examinatd de Curtea Euro-
peanad a Drepturilor Omului.

Odjalan insusi a indicat ca a avut loc
incalcare a art. 5 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, si anume, dreptul la
libertate si securitate al persoanei. El a re-
marcat, de asemenea, ca a fost rapit de agenti
turci din Kenya, adica, in afara teritoriului
Turciei. Potrivit acestuia, autorititile din
ambele tiri au incheiat un acord intre ele,
care oferea o oportunitate pentru rapirea lui.

In hotirarea sa, Curtea Europeani a
constatat cd arestarea lui Odjalan nu contra-
vine legii si nu incalca prevederile art. 5 din
Conventie.



Actualmente, cooperarea juridicd in-
ternationala uitd sau special omite un ele-
ment important in activitatea sa: banuitul a
carui extradare se cere la fel este o fiinta uma-
nd si beneficiazd de aceleasi drepturi si liber-
tati ca si alte persoane. Totodatd, mentionam
inter alia cd persoana poate fi extradatd, dar
vinovitia acestuia urmeaza a fi demonstrata.

Articolul 2 din Conventia ONU cu pri-
vire la protectia tuturor persoanelor contra
disparitiilor fortate [10] prevede cd prin dis-
paritia fortata se considera: arestul, retinerea,
rapirea sau privarea de libertate sub orice alta
forma de catre reprezentantii statului sau de
persoane sau grupuri de persoane ce actio-
neazd in baza autorizdrii, cu sustinerea sau
consimtamantul statului, urmate de refuzul
recunoasterii faptului de privare de libertate
sau tdinuirea informatiei despre soarta sau
locul afldrii persoanei disparute, drept urma-
re aceastd persoana este privatd de protectia
legii.

Astfel, capturarea si rdpirea unei per-
soane, care este banuita de comiterea unei
infractiuni, nerespectind conditiile stabi-
lite de tratate internationale referitoare la
cooperarea internationald, intra direct sub
incidenta art. 2 al Conventiei ONU privind
protectia tuturor persoanelor contra dispari-
tiilor fortate.

Dezvoltarea institutiei extradarii in di-
rectia protectiei drepturilor omului este una
actuald si benefica. Dar, in procesul acestei
dezvoltari nu trebuie uitat despre lupta con-
tra fenomenului infractional. Protectia drep-
turilor omului nu trebuie sd devina un obsta-
col in realizarea scopului legii penale.

Concluzie. Respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor re-
prezintd prerogativa de baza a unui proces
echitabil, in sensul articolului 6 al CtEDO.
Totodata, nu trebuie sa fie neglijat si intere-
sul public, astfel incat persoana trebuie sd fie
trasa la rdspundere penald pentru fapta si-
varsita.

In acest sens, statele care au semnat
Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
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Pactul cu privire la drepturile civile si politi-
ce etc., sunt obligate sa respecte toate garan-
tiile prevazute de aceste acte internationale,
si in caz de refuz de a acorda asistenta juri-
dicd internationala in materie penald sa nu
recurga la acele actiuni ca in cazul lui Adolf
Eichmann.
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