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ACTUL TERORIST: PROBLEME PRIVIND LIBERAREA DE RASPUNDERE PENALA

REZUMAT
In articol sunt analizate problemele teoretice cu privire la prevederile alin.(6) al art.278 CP cu
privire la liberarea de rdspundere penali a persoanelor care au participat la pregitirea actului terorist.
Cuvinte-cheie: liberare, infractiune, raspundere penald, temei, modalititi de liberare de
rdspundere, cdintd activd, autodenuntare, contributie la descoperirea infractiunii.

SUMMARY
The article analyzes the theoretical problems on the provisions of paragraph (6) art.278 CP on
the exemption from criminal liability of persons who participated in the preparation of a terrorist act.
Key words: liberation, criminal offense, criminal liability, grounds, ways to release
responsibility, active repentance, self-denunciation, contribution to the discovery of the offense.

Una din cele mai importante prioritati ale Republicii Moldova in aspiratiile
sale de a deveni un adevarat stat de drept este apdrarea persoanei, a drepturilor si
libertatilor acesteia impotriva infractiunilor, inclusiv a celor cu caracter terorist.
Desigur, constrangerea penala are un rol important in asigurarea acestor valori,
insd ea nu reprezintd un scop in sine, ci un mijloc de corectare si reeducare a per-
soanelor ce au comis infractiuni. Societatea noastra este interesatd ca ordinea de
drept sé fie protejata in conditiile economisirii rationale si eficiente a represiunii
penale atunci cand reeducarea si corectarea persoanei vinovate de savérsirea in-
fractiunii pot fi realizate prin alte cai si mijloace legale.

Astfel, legea penala prevede o serie intreaga de circumstante prezenta carora
face inoportuna realizarea rdspunderii penale, corectarea si reeducarea vinovatului
fiind posibila si fard a recurge la cea mai severa masurd de constrangere — pedeapsa
penald, acest obiectiv strategic fiind reflectat si in prevederile juridico-penale cu
privire la liberarea de raspundere penala.

Importanta acestei institutii se dovedeste si prin aspectul stimulator al acti-
unilor pozitive post criminale ale persoanelor vinovate de savarsirea infractiunilor.
Masurile de constrangere se aplica persoanelor care au incélcat legea penala si a
caror reeducare necesita aplicarea unei pedepse constand in privarea vinovatului
de anumite drepturi si libertéti, in timp ce masurile de stimulare exprimate prin
scutirea persoanei de raspunderea penald sunt utilizate in cazul celor care, desi au
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comis infractiuni, au remuscéri, tind s se intoarca la viata cinstitd, sa se confor-
meze legilor si au facut in acest scop si pasi concreti agreati de societate.

Asadar, liberarea de raspundere penala reprezintd un real mijloc juridic cu
un bogat potential antiinfractional, exploatarea la maximum, insa a intregului sau
randament poate fi posibild doar in prezenta unor cunostinfe ample si veridice
despre aceasta institutie obtinute in urma investigarii ei sub diferite aspecte.

Actualul Cod penal, comparativ cu cel precedent, a extins numarul cazurilor
de liberare de raspundere penala previzute in Partea speciald, fapt ce demonstrea-
za, pe de o parte, necesitatea combaterii infractiunilor deja savarsite, care, dupa
natura lor, sunt greu de descoperit avand un nivel sporit de latenta, iar pe de alta
parte, tendinfa prevenirii lor precum si a altor actiuni criminale conexe acestora
adesea mult mai periculoase [6, p. 299]. Anume stimularea comportamentului po-
zitiv postcriminal al infractorului in scopurile indicate si este motivul pentru care
legiuitorul a prevazut la alin.(6) al art.278 CP oportunitatea liberdrii de raspundere
penald a persoanei care a participat la pregatirea actului terorist.

Interpretarea unitara si corecta a liberarii de rdspundere penala a persoanei
care a participat la pregdtirea actului terorist are nu doar o important{d teoretica,
ci si una practica. De justetea aprecierii prevederilor in cauzéd depinde si corecti-
tudinea aplicarii lor in practicd, iar de aceasta, la randul sdu, depinde nivelul de
contributie a acestor prevederi la realizarea scopului general, consolidarea lega-
litatii si ordinii de drept, prevenirea si descoperirea actelor de terorism, ocrotirea
intereselor societatii, a drepturilor si libertétilor cetdtenilor si educarea acestora in
spiritul respectarii legilor.

Este foarte important sa intelegem natura juridica a prevederilor alin.(6)
al art.278 CP, dat fiind faptul cd sub aspect teoretic au aparut discutii care pun in
dificultate aplicarea practica a acestora. Multi autori atribuie prevederile in cauza
la institutia caintei active prevazute la alin.(2) al art.57 CP al RM. Pe de alti par-
te, raportarea acestor prevederi la alin.(2) al art.57 CP al RM genereaza un sir de
probleme ramase fard atentie din partea sustinatorilor acestui concept. Astfel, nu
este clar daca liberarea de raspundere penala prevazuta la alin.(6) al art.278 CP
este obligatorie sau are un caracter discretionar. Totodata, nu este clar nici daca li-
berarea de raspundere penald impune prezenta tuturor circumstantelor enumerate
in alin.(1) al art.57 CP al RM sau este suficienta doar prezenta uneia din ele. De
asemenea, nu este cert nici modul de solutionare a problemei liberérii de raspun-
dere penala in cazul savarsirii nu pentru prima oara a unei infractiunii. Totodata,
ramane neclard necesitatea si rolul prevederilor alin.(2) al art.57 CP al RM dacd
cazurile de liberare de raspundere penald din Partea speciald a CP, inclusiv cel de
la alin.(6) al art.278 CP, s-ar aplica independent de aceste prevederi. Incercirile de
a gasi un raspuns pozitiv la aceasta ultima intrebare i-a si determinat, probabil, pe
multi autori sd atribuie prevederile alin.(6) al art.278 CP la cdinta activa.

Unii cercetatori autohtoni, specialisti in materie de drept penal, considera
cé prevederile alin.(2) al art.57 CP al RM isi extind actiunea asupra alin.(6) al
art.278 CP, mentionand ca este vorba despre un tip al caintei active [2, p. 416; 1, p.
122; 4, p. 13]. In viziunea procesualistilor, aceleasi prevederi de liberare de rispun-
dere penald au caracter suveran si actioneaza independent fata de alin.(2) al art.57
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CP al RM. Cel putin asa reiese din comentariile ficute in privinta pct.9 al art.275
CPP, fiind enumerate toate cazurile de liberare de rdspundere penala previzute de
Partea speciald a CP in calitate de alte circumstante prevazute de lege care conditi-
oneaza sau, dupa caz, exclud urmadrirea penala [3, p. 548].

Cercetatorul Krepasev A.M. considera ca prevederile de liberare de raspun-
dere penala incluse in alin.(6) al art.278 CP al RM corespund mai degraba institu-
tiei renuntdrii de buna voie la savarsirea infractiunii decat caintei active, [9, p. 21]
aceastd viziune fiind sustinuta si de profesorul L.V. Inogamova-Hegai [8, p. 118]
precum si de alti penalisti [5, p. 18; 11, p. 420].

Se pare cd acesti din urma cercetatori au perfecta dreptate, deoarece potri-
vit art.56 CP al RM prin renuntare de buna voie se intelege incetarea pregatirii
infractiunii sau incetarea actiunilor (inactiunilor) indreptate nemijlocit spre
savarsirea infractiunii, dacd persoana era constientd de posibilitatea consumarii
infractiunii. Iar la art.278 CP se spune cd persoana care a participat la pregatirea
actului de terorism se libereaza de raspundere penala dacd ea, prin anuntarea la
timp a autoritdtilor sau prin alt mijloc, a contribuit la preintdmpinarea realizarii
actului terorist.

Astfel, este evident faptul ca actiunile prevazute la alin.(6) al art.278 CP ca
si in cazul celor de la art.56 CP al RM se cer indeplinite pand la consumarea in-
fractiunii, ceea ce inseamna ca se atribuie la institufia renuntarii de buna voie la
savarsirea infractiunii si nu la cainta activa.

Deosebirea de bazéd dintre renuntarea de buni voie si cédinta activa, dupa
cum relateaza si profesorul Pobegailo E.F., consta anume in faptul cd renuntarea
de buna voie poate avea loc doar pana la consumarea infractiunii, iar cainta activa
se manifesta doar dupd consumarea infractiunii [10, p. 225].

Avand in vedere faptul ca prevederile de liberare de raspundere penald in-
cluse la art.278 CP corespund institutiei renuntarii de buna voie la savérsirea in-
fractiunii, unii autori s-au pronuntat in favoarea excluderii acestor prevederi [7,
p. 53], altii insd considera ca ar fi mai rational ca acestea sa fie redactate in cores-
pundere cu institutia caintei active, adicd sd stimuleze comportamentul pozitiv de
dupa comiterea actului terorist in scopul evitarii consecintelor grave prevazute la
articolul indicat [6, p. 319].

In contextul celor propuse este de observat c art.278 CP contine deja in alin.
(5) elemente ale caintei active, incurajand persoana care a comis sau a participat
la actul terorist sd intreprinda masuri pentru evitarea mortii oamenilor, vatama-
rii integritatii corporale sau a sdndtatii, altor urmdri grave sau demascarea altor
faptuitori, oferindu-i in schimb nu liberarea de raspundere penald, ci posibilitatea
aplicarii unei pedepse minime.

Asadar, prevederile alin.(6) al art.278 CP in actuala redactie reprezinta o
modalitate a renuntarii de bund voie la savarsirea infractiunii si nu corespund
semnelor institutiei caintei active, ceea ce inseamna cd intre acestea si prevederile
art.57 CP nu exista nici o legdtura.

Concluzia finald este ca incalcarea necorespunderii dintre prevederile alin.
(6) ale art.278 si prevederile art.57 CP conduc la formarea unei grave analogii,
admitandu-se aplicarea normelor penale privind liberarea de raspundere penald
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in legdturd cu cainta activa, in timp ce cainta activa lipseste. Avand in vedere cele
relatate mai sus, considerdm ca ar fi corect dacé prevederile alin.(6) al art.278 CP
vor fi eliminate, deoarece aspectul incurajator al acestor prevederi este deja in vi-
goare prin actiunea institufiei ,,Renuntarea de bund voie la savarsirea infractiunii”
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