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ACTUL TERORIST: PROBLEME PRIVIND LIBERAREA DE RĂSPUNDERE PENALĂ

REZUMAT
	 În articol sunt analizate problemele teoretice cu privire la prevederile alin.(6) al art.278 CP cu 
privire la liberarea de răspundere penală a persoanelor care au participat la pregătirea actului terorist.
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SUMMARY
	 The article analyzes the theoretical problems on the provisions of paragraph (6) art.278 CP on 
the exemption from criminal liability of persons who participated in the preparation of a terrorist act.
	 Key words: liberation, criminal offense, criminal liability, grounds, ways to release 
responsibility, active repentance, self-denunciation, contribution to the discovery of the offense.

Una  din cele mai importante priorităţi ale Republicii Moldova în aspiraţiile 
sale de a deveni un adevărat stat de drept este apărarea persoanei, a drepturilor şi 
libertăţilor acesteia împotriva infracţiunilor, inclusiv a celor cu caracter terorist. 
Desigur, constrângerea penală are un rol important în asigurarea acestor valori, 
însă ea nu reprezintă un scop în sine, ci un mijloc de corectare şi reeducare a per-
soanelor ce au comis infracţiuni. Societatea noastră este interesată ca ordinea de 
drept să fie protejată în condiţiile economisirii raţionale şi eficiente a represiunii 
penale atunci când reeducarea şi corectarea persoanei vinovate de săvârşirea in-
fracţiunii pot fi realizate prin alte căi şi mijloace legale. 

Astfel, legea penală prevede o serie întreagă de circumstanţe prezenţa cărora 
face inoportună realizarea răspunderii penale, corectarea şi reeducarea vinovatului 
fiind posibilă şi fără a recurge la cea mai severă măsură de constrângere – pedeapsa 
penală, acest obiectiv strategic fiind reflectat şi în prevederile juridico-penale cu 
privire la liberarea de răspundere penală. 

Importanţa  acestei instituţii se dovedeşte şi prin aspectul stimulator al acţi-
unilor pozitive post criminale ale persoanelor vinovate de săvârşirea infracţiunilor. 
Măsurile de constrângere se aplică persoanelor care au încălcat legea penală şi a 
căror reeducare necesită aplicarea unei pedepse constând în privarea vinovatului 
de anumite drepturi şi libertăţi, în timp ce măsurile de stimulare exprimate prin 
scutirea persoanei de răspunderea penală sunt utilizate în cazul celor care, deşi au 
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comis infracţiuni, au remuşcări, tind să se întoarcă la viaţa cinstită, să se confor-
meze legilor şi au făcut în acest scop şi paşi concreţi agreaţi de societate. 

Aşadar, liberarea de răspundere penală reprezintă un real mijloc juridic cu 
un bogat potenţial antiinfracţional, exploatarea la maximum, însă a întregului său 
randament poate fi posibilă doar în prezenţa unor cunoştinţe ample şi veridice 
despre această instituţie obţinute în urma investigării ei sub diferite aspecte. 

Actualul Cod penal, comparativ cu cel precedent, a extins numărul cazurilor 
de liberare de răspundere penală prevăzute în Partea specială, fapt ce demonstrea-
ză, pe de o parte, necesitatea combaterii infracţiunilor deja săvârşite, care, după 
natura lor, sunt greu de descoperit având un nivel sporit de latenţă, iar pe de altă 
parte, tendinţa  prevenirii lor precum şi a altor acţiuni criminale conexe acestora 
adesea mult mai periculoase [6, p. 299]. Anume stimularea comportamentului po-
zitiv postcriminal al infractorului în scopurile indicate şi este motivul pentru care 
legiuitorul a prevăzut la alin.(6) al art.278 CP oportunitatea liberării de răspundere 
penală a persoanei care a participat la pregătirea actului terorist.

Interpretarea unitară şi corectă a liberării de răspundere penală a persoanei 
care a participat la pregătirea actului terorist are nu doar o importanţă teoretică, 
ci şi una practică. De justeţea aprecierii prevederilor în cauză depinde şi corecti-
tudinea aplicării lor în practică, iar de aceasta, la rândul său, depinde nivelul de 
contribuţie a acestor prevederi la realizarea scopului general, consolidarea lega-
lităţii şi ordinii de drept, prevenirea şi descoperirea actelor de terorism, ocrotirea 
intereselor societăţii, a drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor şi educarea acestora în 
spiritul respectării legilor. 

Este foarte important să înţelegem natura juridică a prevederilor alin.(6) 
al art.278 CP, dat fiind faptul că sub aspect teoretic au apărut discuţii care pun în 
dificultate aplicarea practică a acestora. Mulţi autori atribuie prevederile în cauză 
la instituţia căinţei  active prevăzute la alin.(2) al art.57 CP al RM. Pe de altă par-
te, raportarea acestor prevederi la alin.(2) al art.57 CP al RM generează un şir de 
probleme rămase fără atenţie din partea susţinătorilor acestui concept. Astfel, nu 
este clar dacă liberarea de răspundere penală prevăzută la alin.(6) al art.278 CP 
este obligatorie sau are un caracter discreţionar. Totodată, nu este clar nici dacă li-
berarea de răspundere penală impune prezenţa tuturor circumstanţelor enumerate 
în alin.(1) al art.57 CP al RM sau este suficientă doar prezenţa uneia din ele. De 
asemenea, nu este cert nici modul de soluţionare a problemei liberării de răspun-
dere penală în cazul săvârşirii nu pentru prima oară a unei infracţiunii. Totodată, 
rămâne neclară necesitatea şi rolul prevederilor alin.(2) al art.57 CP al RM dacă 
cazurile de liberare de răspundere penală din Partea specială a CP, inclusiv cel de 
la alin.(6) al art.278 CP, s-ar aplica independent de aceste prevederi. Încercările de 
a găsi un răspuns pozitiv la această ultimă întrebare i-a şi determinat, probabil, pe 
mulţi autori să atribuie prevederile alin.(6) al art.278 CP la căinţa activă. 

Unii cercetători autohtoni, specialişti în materie de drept penal, consideră 
că prevederile alin.(2) al art.57 CP al RM îşi extind acţiunea asupra alin.(6) al 
art.278 CP, menţionând că este vorba despre un  tip al căinţei active [2, p. 416; 1, p. 
122; 4, p. 13]. În viziunea procesualiştilor, aceleaşi prevederi de liberare de răspun-
dere penală au caracter suveran şi acţionează independent faţă de alin.(2) al art.57 
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CP al RM. Cel puţin aşa reiese din comentariile făcute în privinţa pct.9 al art.275 
CPP, fiind enumerate toate cazurile de liberare de răspundere penală prevăzute de 
Partea specială a CP în calitate de alte circumstanţe prevăzute de lege care condiţi-
onează sau, după caz, exclud urmărirea penală [3, p. 548].

Cercetătorul Krepâşev A.M. consideră că prevederile de liberare de răspun-
dere penală incluse în alin.(6) al art.278 CP al RM corespund mai degrabă institu-
ţiei renunţării de bună voie la săvârşirea infracţiunii decât căinţei active, [9, p. 21] 
această viziune fiind susţinută şi de profesorul L.V. Inogamova-Hegai [8, p. 118] 
precum şi de alţi penalişti [5, p. 18; 11, p. 420]. 

Se pare că aceşti din urmă cercetători au perfectă dreptate, deoarece potri-
vit art.56 CP al RM prin renunţare de bună voie se înţelege încetarea  pregătirii 
infracţiunii sau încetarea acţiunilor (inacţiunilor) îndreptate nemijlocit spre 
săvârşirea infracţiunii, dacă persoana era conştientă de posibilitatea consumării 
infracţiunii. Iar la art.278 CP se spune că persoana care a participat la pregătirea 
actului de terorism se liberează de răspundere penală dacă ea, prin anunţarea la 
timp a autorităţilor sau prin alt mijloc, a contribuit la preîntâmpinarea realizării 
actului terorist.

Astfel, este evident faptul că acţiunile prevăzute la alin.(6) al art.278 CP ca 
şi în cazul celor de la art.56 CP al RM se cer îndeplinite până la consumarea in-
fracţiunii, ceea ce înseamnă că se atribuie la instituţia renunţării de bună voie la 
săvârşirea infracţiunii şi nu la căinţa activă.

Deosebirea de bază dintre renunţarea de bună voie şi căinţa activă, după 
cum relatează şi profesorul Pobegailo E.F., constă anume în faptul că renunţarea 
de bună voie poate avea loc doar până la consumarea infracţiunii, iar căinţa activă 
se manifestă doar după consumarea infracţiunii [10, p. 225].

Având în vedere faptul că prevederile de liberare de răspundere penală in-
cluse la art.278 CP corespund instituţiei renunţării de bună voie la săvârşirea in-
fracţiunii, unii autori s-au pronunţat în favoarea excluderii acestor prevederi [7, 
p. 53], alţii însă consideră că ar fi mai raţional ca acestea să fie redactate în cores-
pundere cu instituţia căinţei active, adică să stimuleze comportamentul pozitiv de 
după comiterea actului terorist în scopul evitării consecinţelor grave prevăzute la 
articolul indicat [6, p. 319]. 

În contextul celor propuse este de observat că art.278 CP conţine deja în alin.
(5) elemente ale căinţei active, încurajând persoana care a comis sau a participat 
la actul terorist să întreprindă măsuri pentru evitarea morţii oamenilor, vătămă-
rii integrităţii corporale sau a sănătăţii, altor urmări grave sau demascarea altor 
făptuitori, oferindu-i în schimb nu liberarea de răspundere penală, ci posibilitatea 
aplicării unei pedepse minime. 

Aşadar, prevederile alin.(6) al art.278 CP în actuala redacţie reprezintă o 
modalitate a renunţării de bună voie la săvârşirea infracţiunii şi nu corespund 
semnelor instituţiei căinţei active, ceea ce înseamnă că între acestea şi prevederile 
art.57 CP nu există nici o legătură.

Concluzia finală este că încălcarea necorespunderii  dintre prevederile alin.
(6) ale art.278 şi prevederile art.57 CP conduc la formarea unei grave analogii, 
admiţându-se aplicarea normelor penale privind liberarea de răspundere penală 
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în legătură cu căinţa activă, în timp ce căinţa activă lipseşte. Având în vedere cele 
relatate mai sus, considerăm că ar fi corect dacă prevederile alin.(6) al art.278 CP 
vor fi eliminate, deoarece aspectul încurajator al acestor prevederi este deja în vi-
goare prin acţiunea instituţiei „Renunţarea de bună voie la săvârşirea infracţiunii”.
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